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ГЛАВА 1-я. 



Философія. 




науки. 

Но стоитъ ли долго останавливаться на разсмотрѣніи это¬ 
го взгляда? Можно прямо утверждать, что въ настоящее время 
нѣтъ философовъ, которые думали бы, что есть какой-то осо¬ 
бый философскій методъ познанія. Въ настоящее время фи¬ 
лософы всѣхъ направленій признаютъ, что возможенъ только 
одинъ способъ познанія, именно, познаніе при помощи опыта 
и наблюденія, руководимаго разсужденіемъ. Философъ не об¬ 
ладаетъ какимъ-нибудъ особымъ методомъ познанія 1 ). „Ме¬ 
тодъ философіи, — говоритъ Навилль, —тотъ же, что и методъ 
всѣхъ другихъ наукъ. Противоположеніе частныхъ наукъ, ко¬ 
торыя будто бы имѣютъ въ своемъ основаніи опытъ, фило¬ 
софіи, будто строящей свои доктрины а ргіогі,— это часто 
указываемое противоположеніе, въ сущности, есть большая 
ошпбка а 2 ). 

Итакъ, слѣдуетъ признать, что нѣтъ разницы между фи¬ 
лософіей и другими науками по отношенію къ методу. 

Если, такимъ образомъ, философія не отличается отъ 
другихъ наукъ методомъ, то, можетъ быть, она отличается 
предметомъ. Каковъ предметъ философіи? Чтобы отвѣтить 
на этотъ вопросъ, разсмотримъ области человѣческаго позна¬ 
нія вообще. Человѣкъ изслѣдуетъ движенія небесныхъ свѣ¬ 
тилъ, онъ изслѣдуетъ міръ физическихъ явленій, міръ жи¬ 
зненныхъ явленій, міръ психическихъ явленій и, наконецъ, 
міръ соціальныхъ явленій. Всѣ только что перечисленныя 


*) См. Лаульсенъ. Введеніе въ философію. 

2 ) Навилль. Опредѣленіе философіи. М. 1906. Стр. 3. 



явленія составляютъ предметъ 


наукъ: астрономіи, физики, біо 


логіи. психологіи, соціологіи со всѣми подраздѣленіями этихъ 
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3 


наукъ 


Такъ 


какъ 


указанными явленіями исчерпывается все 


наше познаніе, и такъ какъ все это содержаніе познанія рас 


предѣляется между указанными выше науками, то для фило 


софіи 
Злили 
Если 


не остается, повидпмому, мѣста: всѣ другія науки по 


между 


собою 


все то 


что 



ожетъ быть познаваемо 


бы 


философъ захотѣлъ заниматься изученіемъ явленій 

. Если 


души, то психологъ ему 


сказалъ бы: „это моя 


область 


а. 




бы онъ захотѣлъ взять на себя изученіе міра живыхъ существъ 

встрѣтилъ бы такое же возраженіе со стороны біо- 

послѣ того, какъ отдѣльныя науки взяли 


то 
лога 
на 

на 


онъ 


Повидимому 


5 


себя 


изслѣдованіе отдѣльныхъ частей дѣйствительности 


3 


долю философіи ничего не остается; но это только 


и. 


я 


по¬ 


видимому”, потому что есть вопросы, которые не входятъ въ 


составъ отдѣльныхъ 


наукъ 


Чтобы убѣдиться въ этомъ 


3 


ПО 


смотримъ, 


какъ 


древніе 


греческіе 


философы 


формулировали 


изъ 


чего 


основной вопросъ философіи, Ѳалесъ спрашивалъ 
происходитъ все существующее, т.-е. изъ какихъ элементовъ 
складывается 
отвѣчалъ: 


все 


то. 


55 


все 


что существуетъ, ж на этотъ вопросъ 
получается изъ воды. Вода есть основа все¬ 


го 


существующаго 


а 


Демокритъ 


ставилъ 


вопросъ, изъ 


чего 


состоятъ всѣ вещи, т.-е. все матеріальное и 
вѣчалъ. 


что 


всѣ 


онѣ 


духовное, и от- 

состоятъ изъ атомовъ—мельчайшихъ 


з 


недѣлимыхъ частичекъ 


атомовъ 

третьихъ 


матеріи 


По его 



нѣнію, изъ однихъ 


составились камни 


души 


3 


ИЗЪ 


др угихъ 


организмы 


з 


ИЗЪ 


организмовъ. 


Замѣтимъ 


з 


что вопросъ, кото- 


рый поставлялъ Демокритъ, не былъ вопросомъ біологіи или 
психологіи, потому что онъ не спрашивалъ, изъ чего склады¬ 
ваются растительные или животные организмы, изъ чего скла¬ 
дывается психическій міръ, а задавался вопросомъ обо в с е’м ъ 

ясно, 


1 Ж 




ірѣ 


обо всемъ существующемъ. Такимъ 


образомъ 


что философъ спрашиваетъ, изъ 


какого основного начала 


или принципа составляется все существующее: и небесныя 


свѣтила, и камни 


3 


И 


организмы, и душ 





Такъ какъ здѣсь 


рѣчь идетъ не о какой-нибудь части дѣйствительности, а обо 
всемъ существующемъ, то это не можетъ быть предметомъ ка¬ 
кой-либо частной науки, а можетъ быть предметомъ особенной 
науки, и именно философіи, науки о всей дѣйствительности. 


Далѣе 


! 


поставимъ 


вопросъ 


о 


собой міръ, какъ цѣлое. Есть ли 


томъ 
онъ 


что 


представляетъ 
что-нибудь замкнутое 


въ самомъ 


себѣ, вродѣ 


предмета, о которомъ 






ы только 


1 г 


о 


1 * 


0 



*) Сотіе. РЫІонорІііе розіііѵе. УоІ. I. 

2) Гербертъ Спенсеръ. Основныя начала. § 37. По Спенсеру, „фило¬ 
софскія обобщенія охватываютъ и соединяютъ наиболѣе широкія научныя 
обобщенія 4 *. Рігзѣ Ргіпеіріез, 1900. § 37. 




мнѣнію 


Вундта 


з 


задана философіи заключается 


въ 


томъ. 


чтобы соединить всѣ данныя, добытыя отдѣльными науками, 
въ одно цѣлое. По его мнѣнію, разрѣшить задачу философіи 


южно въ томъ случаѣ, 

Ы У 

познанію 1 ). 


если 


іУ 


ІЫ 


подведемъ 


ловѣческо 

Но 


итоги всему че- 



если 


мы 


чается 


въ 


познаніи 


признаемъ 

природы 


! 


ЧТО 


вселенной 


нія 


такого познанія необходимо подвеет: 


познанію 


вѣческому 
мнѣній, которыя 


задача философіи заклю- 

и что для нострое- 
итогъ всему чело- 


5 


то тотчасъ возникаетъ цѣлый рядъ со- 


ооыкновенно 







софіи 


приводятся 


противъ 


фило- 


3 


и на которыя мы попытаемся отвѣтить въ самыхъ об¬ 


щихъ чертахъ. 



Первое возраженіе заключается въ слѣдующемъ: 

,,Если вы утверждаете, что философія подводитъ итог: 
человѣческому познанію, то она поставляетъ себѣ неразрѣши¬ 
мую задачу. Человѣческій умъ не можетъ обнять всѣхъ зна- 

Ари- 


ній. Это можно было сдѣлать во времена Демокрита 





стотеля 


3 


а 


тепер-ь 


пр 



огромной 


спеціализаціи 


наукъ 


ни 


одинъ человѣкъ въ мірѣ не можетъ обладать всѣми научными 


знаніями 


въ такой 


мѣрѣ 


з 


чтобы 


быть въ состояні 





подво¬ 


дить 



мъ 





тоги. Кто осмѣлится въ настоящее время сказать 


3 


что онъ—философъ и что онъ занимается изслѣдованіемъ при¬ 
роды вселенно 

обра 


оа 


На это возраженіе можно отвѣтить слѣдующимъ 


зомъ. 


Когда 







ы 


говоримъ, что для построенія системы міра 

то 


необходимо подвести итоги всему человѣческому знанію, 
изъ этого не слѣдуетъ, что философъ долженъ быть знакомъ 

со всѣми дета- 

или другой 


со 


всѣми 


науками 


во всей 


ихъ 


полнотѣ 





ями, которыя доступны для 


спеціалистовъ 


той 


ооласт 

точно 



2 



знаній 


знакомства 


Для построенія системы міра вполнѣ доста- 

отдѣлъ 


съ 


основным 


принципами 


ныхъ паукъ, а такого рода познанія 


доступны 


для человѣ 


ческаго 


ума 


3 


хотя, разумѣется, не всякаго 


Они 


оступЕы 


не 


для 


всякаго 


аже 


называющагося философомъ 


Но 


вѣдь 



построеніе системъ“ есть удѣлъ немногихъ 


я 






лософовъ 


3 


способныхъ созидать системы философіи, очень немного 


Со 


зидаше 


системы не должно 


быть 


непремѣнной задачей вся 



ХѴипйі. Зузіет <Іег РЬіІозорЫе. 1907. Еіпіеііип 
Механическое соединеніе научныхъ знаній 


ъ 


одно дѣ 


соста- 

То 


вляетъ энциклопедію, но энциклопедія не есть философская система, 
объединеніе знаній, которое необходимо для построенія философской си¬ 
стемы, имѣетъ совершенно своеобразный характеръ. 


о 


каго философа. Обыкновенные философы могутъ довольство¬ 
ваться тѣмъ, чтобы подготовлять путь для тѣхъ немногихъ. 
Что энциклопедическое познаніе доступно для человѣческаго ума, 
доказывается примѣромъ такихъ философовъ, какъ О. Контъ, 
Спенсеръ, Вундтъ, которые въ совершенствѣ были зна¬ 
комы съ основными принципами современныхъ наукъ. Если 
они погрѣшали въ деталяхъ, то это не имѣло существен¬ 
наго значенія для цѣльности ихъ построеній. Мы знаемъ, 
что таково же положеніе и въ другихъ наукахъ. Если 
такой энциклопедистъ-біологъ, какъ Дарвипъ, могъ на осно¬ 
ваніи своихъ обширныхъ позпаній создать свой знамени¬ 
тый „законъ, “ то, разумѣется, это не исключало того, что 
были детали въ біологіи, съ которыми онъ не былъ знакомъ. 
Огюстъ Контъ и Гербертъ Спенсеръ точно такъ лее, погрѣшая 
иногда противъ деталей, создали системы, удовлетворявшія 
цѣлыя поколѣнія. 

Разсмотримъ дальнѣйшія возраженія противъ философии. 
Обыкновенно говорятъ, что такъ какъ философия имѣетъ сво¬ 
имъ предметомъ изслѣдованіе вопроса о существованіи ра¬ 
зумнаго руководителя міра, равнымъ образомъ связанные съ 
этимъ вопросы о природѣ духа, безсмертіи души и т. а., а 
такъ какъ все это есть нѣчто сверхчувственное, выхо¬ 
дящее за предѣлы чувственнаго опыта, то ея предметъ пе 
можетъ быть познанъ съ достовѣрностью, и во всякомъ слу¬ 
чаѣ относительно всего того, что сверхчувственно, можно дѣ¬ 
лать только предположенія, строить гипотезы, которыя одному 
могутъ казаться достовѣрными, а другому недостовѣрными. 
Познаніе такихъ вещей можетъ входить въ область религіи 
и чего угодно другого, но не науки. Поэтому слѣдуетъ ска¬ 
зать, что философія сверхчувственнаго, которую обыкновенно 
называютъ метафизикой, вслѣдствіе того, что ея утвер¬ 
жденія имѣютъ исключительно гипотетическій характеръ, не 
есть въ собственномъ смыслѣ слова наука 1 ). Но это возра¬ 
женіе совсѣмъ неправильно. 

Возражающіе вполнѣ правы, когда они утверждаютъ, 
что главные вопросы философіи имѣютъ своимъ предметомъ 
то, что выходитъ за предѣлы чувственнаго опыта. Но изъ 

• • 

_ _ _ _ • і • 

• > 

1 ) Здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, что для многихъ философія всегда 
является метафизикой, потому что они считаютъ возможными и разрѣши¬ 
мыми вопросы о сверхчувственномъ бытіи. Самый терминъ мета¬ 
физика въ настоящее время служитъ для обозначенія такихъ построе¬ 
ній, которыя имѣютъ своимъ предметомъ сверхчувственное бытіе. 




ф 


7 


этого 


совсѣмъ 







ѳ 


слѣдуетъ 


) 


ЧТО 


философскія положенія со 


вершенно 

зумѣется, 


научный характеръ. Само собою ра 


утрачиваютъ 

что философія отнюдь не можетъ претендовать на 


ту 
укамъ 


мала 


точность 


1 


Въ 


которая присуща, наприм., естественнымъ 


на 


бы 


ложеній, 

построить 


настоящее время нѣтъ философовъ, которые ду- 

строгія доказательства своихъ по- 


приводить 


какъ 


такія 


систему міра съ математическою точностію. 


это дѣлалъ нѣкогда Спиноза, который думалъ 

Мы 

можемъ согласиться съ тѣмъ, что философія строится, глав¬ 
нымъ образомъ, на гипотезахъ, но никакъ не можемъ согла¬ 


ситься 


съ 


тѣмъ 


5 


будто 


изъ этого слѣдуетъ 


5 


ЧТО 


нѳ 


есть 


наука 


> 


что ея построенія не 


имѣютъ 


философія 
научнаго ха¬ 
рактера. То обстоятельство, что достовѣрность философскихъ 

можетъ быть доказана съ полной убѣдитель 


положеній 


не 


ностью 


5 


на 


мой 


взглядъ 


: 


не 


лишаетъ 


ее 


права 


занимать 


мѣсто среди другихъ наукъ. Нельзя же сказать, что наука 
занимается изслѣдованіемъ исключительно только достовѣр¬ 


наго 




а 


что 


все 


наукъ 


Если 


вѣроятное 


исключается 


изъ 


области 



:ы разсмотримъ, какія положенія въ наукѣ мы 


должны признать вполнѣ достовѣрными, то окажется, что та 


; 


НОВЫМИ 


б удутъ 


только тѣ положенія 

области 


> 


въ 


которыя относятся къ 

явленій 


же 


сложныхъ 


простѣйшимъ явленіямъ, 
ея положенія очень мало достовѣрны. Что мы узнаемъ, наир 




О 


законахъ наслѣдственности? 


можемъ 





ли 


менѣе 


достовѣрное 


ооъясненіе 







ли 

чинъ 


мы 


дать 


болѣе 


наслѣдственно 


сти? Конечно, нѣтъ. Но, однако, наука не считаетъ эту область 
не надлежащей ея вѣдѣнію. Что мы 


ческомъ 


строеніи 


9 

эта область не 







дсжда 


5 


ЧТО 


со 


знаемъ объ атомисти- 
вещества? Очень мало достовѣрнаго; но и 
сключается изъ вауки, потому что есть на- 

свѣтъ и въ эту 


временемъ 


удастся 


пролить 


темную область 


Многіе 


совершенно 


неправильно стараются представить 


науку 


> 


какъ 


что-то законченное 


> 


достигшее 


что 


извѣстной сте 


пени совершенства. На самомъ дѣлѣ то, 
стовѣрно, составляетъ безконечно малую долю 



ы знаемъ до 


того 


; 


ЧТО 



ы 


олжны 


были 


бы 


возражалъ 


противъ 


знать 

той 


Дже вонсъ 


совершенно 


правильно 


мысли 




ЧТО 


наука 
вопросовъ. 


55 


приходитъ 
Теологи. 


къ 

не¬ 


окончательному рѣшенію своихъ 
ворнтъ онъ,—испугались теоріи Дарвина* Гекели и Спенсера 
воображая, что эти теоріи могутъ объяснить все механиче 




скими 

мысль 





о 


4 



атерхальными причинами 


и 


уничтожить 


всякую 


цѣлесообразности. Они не увидѣлй того 


) 


что 


эти 



8 


теоріи гораздо больше поставили вопросовъ, чѣмъ разрѣшили 

позволю себѣ привести одинъ примѣръ для иллю- 


ихъ 




страціи того 


3 


какія облает 





считаются научными 


Англійскій 


что 


такъ называемся мате- 


физикъ Томсонъ предполагаетъ 
рія состоитъ изъ вихреобразныхъ частичекъ чего-то 
наполняющаго все міровое пространство. По замѣчанію дру- 


сплошь 


гого 


физика 


'3 


Тэта 


3 


опредѣленіе результатовъ взаимнаго на¬ 


клоннаго 
теченіе 


толчка двухъ 


такихъ 


вихрей 


должно было бы въ 


двухъ 


или 


трехъ 


поколѣній 


занять всю жизнь луч¬ 


шихъ математиковъ Европы 


2 



на 


ея 


тря 
довательно 




. Однако, эта область, несмо- 
недоступность, не исключается изъ науки. Слѣ- 
разъ признано, что въ наукѣ существуютъ обла¬ 


сти 




ВЪ 


которыхъ 


не 


можетъ быть достовѣрпыхъ познаній 


з 


и этимъ не наносится ущерба 


наукѣ 




то почему же фило¬ 


софія лишается права оперировать 


въ 


областяхъ 


5 


ВЪ 


кото¬ 


рыхъ не можетъ быть вполнѣ достовѣрныхъ знаній. Говорятъ, 


что 


въ 


философіи 


все 


гипотезы. 


Изъ 


такого замѣчанія 


3 


явствуетъ 


гипотезами 


повидимому 


* 


что наука или совсѣмъ не пользуется 


3 


или 


пользуется ими чрезвычайно мало 


Но это 


3 


конечно, невѣрно. Въ 


наукѣ 


большинство такъ называемыхъ 


теорій представляютъ собой гипотезы 


3 


такъ 


з 


наир. 


3 


Дарвинов 


ская теорія—гипотеза; 


эѳиръ 


гипотеза; 


Кант о - Л а пла с ов ская 


теорія образованія солнечной системы—гипотеза; атомъ 


ги 


потеза 


3 


и даже такъ называемый законъ сохраненія энергіи 


гипотеза. 


«Да, 


но въ наукѣ гипотезы или провѣряются, ил 







мо¬ 


гутъ быть провѣрены посредствомъ опыта», говорятъ иногда. 
Это 


опыта 


совсѣмъ невѣрно. Посредствомъ какого 
провѣрена теорія Дарвива? Въ какомъ опытѣ 


ожегъ 


ы 


мо 


быть 

жемъ видѣть или ощущать атомы? Атомистическая гипотеза 

останется гипотезой, непровѣренной непосредствен- 


навсегда 


нымъ опытомъ 

Замѣти мъ 


3 



5 


что въ метафизикѣ гипотезы играютъ ту же 


самую роль, что и 
для 


въ 


естествознаніи. Именно, онѣ служатъ 


дополненія опыта 


Въ 


самомъ 


основаніи метафизикъ признаетъ 


дѣлѣ 
существованіе 


на 


пуская 


души 

существованіе души, метафизикъ разсуждаетъ 


какомъ 

9 


До 

слѣ 


ующихъ образомъ 


«Я 


воспринимаю 


непосредственно 


въ 


Г 


*) Джевонеъ . Основы науки. Спб. 1881, стр. 

2 ) Введенскій, Творя матерія. 1888, стр. 258 

3 ) Ср. ВгеЬтапп . Віе Кіішах сіег ТЬеогіеп 


710. 
9. 
1884 


Ѵоіісеіі. ЕіпГіШгиш 


іп (Не РМІозорЬіе бег Ѳе§еп\ѵаг1;. 1892. Т Ѵип&і, Зузіеш бег РіаііозорЫе 


4 




время. 

Очень часто отъ тѣхъ, которые относятся скептически 
къ философіи, можно слышать заявленія, что она не наука, 
потому что она не дѣлаетъ никакихъ успѣховъ, что она соб¬ 
ственно топчется на мѣстѣ, что она не можетъ указать ни 


на одно положеніе, относительно котораго могла бы сказать: 
„вотъ это мое прочное достояніе®, и которое было бы при¬ 
знано всѣми, какъ это мы имѣемъ во всѣхъ другихъ наукахъ. 
Всѣ современныя философскія построенія, по ихъ словамъ, 
мы можемъ найти уже у Платона и Аристотеля. Но такое 
заявленіе можно слышать только отъ тѣхъ, кто или совсѣмъ 
незнакомъ съ исторіей человѣческой мысли, или кто вообще 
задался цѣлью доказать во что бы то ни стало тщету филосо- 
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никакъ не могло сдѣлаться прочнымъ достояніемъ философіи 


1 


въ настоящее 


время 


пользуется общимъ признаніемъ. 



кто 


можетъ въ настоящее время подвергнуть 

воспринимаемаго 


сомнѣнію 


я 


субъек 


тивность 


<і 


всего 


нами 


о 


Такихъ примѣровъ 
бы привести множество. Нужно считать совер¬ 
шенно неправильнымъ, когда въ сходствѣ современныхъ фи- 


можно 


было 


лософскихъ взглядовъ со взглядами древнихъ видятъ доказа 
тельство того, что 'философія вообще не прогрессируетъ. Если 

теорія Дарвина была извѣстна древнимъ, 


сказалъ 


что 


бы я 

потому что одинъ изъ древнихъ философовъ 


Эмпедоклъ 


> 


ДО 

называлъ происхожденіе высшихъ организмовъ изъ низшііхъ 




то маѣ, конечно, 
ріямн, хотя онѣ 


возразили бы, 
формулируютъ 


что 



:ел;ду этими двумя тео 


одно 


и 


то 


же 


> 


положеніе 


Не можемъ 


существуетъ огромная разница въ аргументаціи, 
ли мы точно такъ же, когда кто-нибудь сравниваетъ совре 


менныи 


идеализмъ 


съ 


идеализмомъ 


Платона, сказать 


5 


ЧХО 


между этими двумя идеализмами есть важное различіе въ аргу¬ 


ментаціи: 


9 


Такимъ 


образомъ, ясно 




что 


философія 


прогрессируетъ 


> 


что она возможна 


5 


что она есть видъ научнаго познанія, что 


она 


пользуется 


тѣми 


же 


методами 


изслѣдованія, какими 


пользуются и другія науки. Этотъ родъ познанія долженъ быть 


названъ 

Софіи, 


научнымъ 


э 


ТОЛЬКО 


у 


разумѣется 


Э 


достовѣрность фило 


вслѣдствіе необыкновенной сложности 


предмета ея 




стоитъ ниже достовѣряости отдѣльныхъ наукъ. Но вѣдь никто 
не можетъ думать, что окончательное рѣшеніе всѣхъ задачъ 


есть необходимое требованіе научнаго познанія. 

Теперь мы можемъ опредѣлить отношеніе филосо¬ 
фіи къ наукамъ: можетъ ли философія быть безъ наукъ, и 
югутъ ли науки быть безъ философіи. 

кто и въ настоящее время думаетъ, что есть фи- 


Гі 


Если 


лософы, которые мечтаютъ о построеніи философскихъ системъ 
безъ какихъ-либо научныхъ данныхъ, тотъ ошибается. Такіе 
философы отошли уже въ очень отдаленное прошлое. Многіе 


такъ привыкли подъ философами понимать схоластиковъ 
которые 


занимаются 


разрѣшеніемъ различныхъ 


Э 


скихъ тонкостей объ отяошені 





0ЫТ1Я 


« 


ѵ 


діалектиче 
единичнаго “ къ „ множеству “ 


> 


КЪ 


«небытію “ и т. п., что имъ трудно себѣ пред 
ставить, что можетъ быть философія, которая своимъ необхо 


димымъ требованіемъ ставитъ пользованіе индуктивно добы 
тыми результатами другихъ наукъ. 


Обыкновенно принято думать, что науки должны стоять 
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въ сторонѣ 


отъ 


философіи 


) 


что 


человѣкъ долженъ избѣгать 


философствованія, при чемъ подъ философствованіемъ въ этомъ 
случаѣ понимаютъ всякое безпочвенное умствованіе, Если такъ 


понимать смыслъ термина философія 


5 


ТО 


5 


долженъ считать 


совершенно 


правильнымъ требованіе: 


разумѣется, всякій 

„фи- 


зика 




берегись метафизики! й Но нельзя же сказать того же 


самаго о философіи 


въ 





стинномъ 


смыслѣ 


этого слова. Съ 


нею науки не могутъ и не должны разрывать связи. 


Вѣдь 


всѣ 


наук 





получили 


свое 


начало 


изъ философіи, изъ стре 


нм* 





ноет 


ленія человѣка рѣшить вопросъ о природѣ всей дѣйствитель- 

Первобытяый философъ былъ въ одно и то лее время 

біологомъ, психологомъ и т. п. Только впослѣд- 

, являющагося 


физикомъ, 

і наук 


СТВ1 



э 

эти, вслѣдствіе раздѣленія труда 


необходимымъ 


условіемъ 


научнаго 


развитія 


3 


выдѣлились 


въ 


отдѣльныя научныя дпеципл 






;ы. 


Но 




несмотря на такое вы 


дѣленіе 


3 


связь между отдѣльными науками и философіей про- 

Мы можемъ 


должаетъ существовать и въ настоящее время, 
прямо сказать, что теоретическія науки, какъ таковыя, 
существуютъ для того, чтобы рѣшить конечный вопросъ о 
природѣ вещей. Въ настоящее время въ наукѣ очень часто 


нроизводятся изслѣдованія 


3 


не 


имѣющія никакого практи- 


зоологъ посвящаетъ цѣлые годы 


на 


ческаго значенія; напр., 
изученіе строенія и жизни какого-либо элементарнаго орга¬ 
низма. Если это изслѣдованіе не имѣетъ никакого практ 





ческаго значенія, то чѣмъ можно 


оправдать самое существо 


ваніе такихъ изслѣдованій? а 


вѣдь 



хъ 


чрезвычайно 


много 


во всѣхъ 


о б л астяхъ 


знанія. Существованіе такпхъ изслѣдо 


ваній никакъ нельзя было бы оправдать одной только любо 
знательностью ученыхъ. Оправданіе ихъ только 


въ томъ, что 


они представляютъ теоретическій интересъ, что они должен 


въ 


ствуютъ 
бытія. 

Что, 

ческимъ интересомъ 
рѣшенію в ысшихъ 


концѣ-концовъ 


рѣшить 


философскую проблему 




въ самомъ 


дѣлѣ 


3 


ТО 


что мы называемъ 


теорети 


3 


является 


проблемъ 


з 


философскимъ 
можно пояснить 


интересомъ къ 
нѣсколькими 


примѣрами изъ области наукъ. Во второй половинѣ ХІХ-го 

, который 


вѣка 


Дарвинъ 


открылъ 


свой 


знаменитый 


законъ 


произвелъ полную революцію въ біологіи и вызвалъ всеобщій 
интересъ. Но потому ли этотъ законъ вызвалъ всеобщій ин- 

былъ закономъ только біологическимъ? Ко- 


тересъ 


нечно 


3 


ЧТО 

нѣтъ 


онъ 


Этотъ 


законъ 


вызвалъ всеобщій интересъ по 




ТО 





з 


ЧТО 


з 


казалось 


з 


при помощи его можно 



I! 


ить различ 






# 

*) См. Лаульсенъ. Введеніе въ философію. Введеніе, § 2. 
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жизни. 
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До Канта на такое же значеніе теоріи познанія указывалъ 


глійскій философъ Лотъ 




прежнихъ философахъ, которые строили свое міропониманіе, не 


останавливаясь 


вопросѣ о томъ, облагаетъ 
познавать то, что ему приписывается, слѣдуетъ 


нашъ 


способностью 
они дѣйство¬ 


вали догматически. 
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п о з н а н і я. 

Сущность вопроса о реальности или предметѣ познанія, 
сводится къ слѣдующему. 

Мы въ пашемъ повседневномъ опытѣ констатируемъ, что 
нашъ „умъ“ познаетъ я вещи а , которыя существуютъ незави¬ 
симо отъ него и которыя находятся какъ бы внѣ его. Для 
популярнаго пониманія въ этомъ противопоставленіи рѣчь 
идетъ объ я ѵмѣ к , въ которомъ содержатся представленія, и 
о .„вещахъ которыя находятся внѣ нашего сознанія, при 
чемъ подъ вещами внѣ нашего сознанія понимаются вещи, 
находящіяся внѣ нашего тѣла. 





КгШк ± геіпеп ѴегштЙ, изд, КеЬгЬасЬ’а, стр.5—6. 
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Къ 


подробному разсмотрѣнію 


этого 


вопроса 


мы 


вер 


немея ниже, а теперь разсмотримъ сущность второго вопроса 


теоріи познанія 


именно 


о 


происхождеи 



познанія 


Если сказать, что наше познаніе есть не что иное, 
какъ просто изображеніе или копія того, что имѣется въ 

мірѣ, то мы получимъ особенную теорію не¬ 


объективномъ 


знанія, которую молено 


Эта 


теорія 


объясняетъ 


пазвать сенсуалист чес к о й 
происхожденіе нашего 


познанія 


7 


ИСХОДЯ 

нашемъ 


изъ 


того 


положенія, что все, что мы имѣемъ 


ъ 


познаніи 


? 


есті 


г 


іувствъ 


:астолы:о 


Наше 


познаніе 


продуктъ дѣятельности органовъ 
вообще простирается 


только 


лишь 



> 


насколько 


паши 

наши 


органы чувствъ отображаютъ 


мысли, даже 


самыя сложныя и 


внѣшнія явленія. Всѣ 
самыя возвышенныя, суть не что иное, какъ преобразованныя 

ощущенія 1 



Слѣдовательно, по этой теоріи есть только 


одинъ 


сно 


собъ 


познанія, познаніе при помощи чувствъ; а изъ такого 
взгляда на познаніе слѣдуетъ, что познаніе о сверхчувствен¬ 


номъ невозможно. Мы 


мо же мъ 


познавать только 


то 


7 


ЧТО 


прямо 


или 


косвенно 


подлежитъ 


вѣдѣнію нашихъ 


чувствъ, а 


то, что не можетъ такъ или иначе быть воспринято имп, то 


не подлежитъ нашему познанію. Поэтому человѣкъ долженъ 


отказаться 


отъ 


такимъ образомъ 


надежды познать сверхчувственное 


? 


признать 


7 


что 


познаніе 


при 


помощи 


Если 

орга 


5 


НОВЪ 


чувствъ или опыта 


о 



есть единственный источникъ 


познанія, т.-е. стоять 


на 


точкѣ 


зрѣнія 


то 


мы 


необходимо приходимъ къ 
сверхчувственнаго познанія, т.-е. 
философскому 
момъ. 


сенсуалистической, 


признанію 


мы 


невозможности 


приходимъ 


къ 


тому 


ученію, 


которое 


называется 


позитивиз 


изъ 


Тотъ взглядъ, что всѣ наши познанія получаютъ начало 

опыта, мы находимъ уже въ древности 


чувствъ, или изъ 


7 


напр. 


5 



софистовъ. Но 


правильно 


ли это ученіе? Дѣйстви 


тельно ли все, что ни есть въ нашемъ познаніи, можетъ 


быть 


выведено ' изъ дѣятельности 


органовъ 


чувствъ 




Нѣтъ 


ли въ нашемъ познаніи такихъ элементовъ, которыхъ нельзя 




вывести изъ ощущеніи 


о 


*) Самымъ ашпичнымъ представителемъ этого ученія является фран¬ 
цузскій философъ Жондилъякъ (1715—1780). 

2 ) Обращаю вниманіе питателя на то, что я отождествляю такіе 
термины, какъ „чувственное познаніе", „познаніе ври помощи органовъ 
чувствъ" и „опытъ". Этотъ послѣдній терминъ, какъ мы увидимъ ниже, 
употребляется еще и въ другомъ значеніи. 
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Платонъ 


(416 


347 


ДО 


Р. X.) 


> 


скому 



зслѣдованію 


подвергшій 


критиче 


сенсуалистическое учете, пришелъ 


къ 


тому заключенію, что есть элементы познанія, относи¬ 


тельно 


которыхъ нельзя утверждать, 


что 


изъ чувственнаго опыта 


) 


напр 


* 5 


понятія: 


« 




тождества 


сс 


5 


„сходства 


сс 




„равенства 


и 


ОНИ 

бытія 
Можно ли сказать 




происходятъ 
..небытія", 


5 V) 




что 


мы 


подобно 
цвѣта 




СС 


напр. 

тому, 




идею 

какъ 


я 


равенства 


сс 


полу чае мт 



ы 


я 


5 


„звука 


сс 


получаемъ 


изъ 


пзъ 

опыта 


опыта 


> 








деи 


и т. п.? Казалось бы вполнѣ 


естествен 


нымъ признать, что 







дея 


я 


равенства 


сс 


получается 





зъ 


зерцашя 


и 


сравненія 


равныхъ 


вещей, подобно тому 


> 


со¬ 

какъ 


вообще тѣ или другія понятія получаются изъ сравненія тѣхъ 


или 


другихъ 


представленій вещей, данныхъ 


намъ 


въ 


ственномъ опытѣ. Платонъ 


съ 


этимъ несогласенъ. По 


чув- 

его 


мнѣнію, мы не можемъ 


получить идею равенства изъ 


срав¬ 
ненія равныхъ вещей потому, что идея равенства предпо¬ 
лагаетъ абсолютное равенство, между тѣмъ какъ въ пред¬ 


метахъ чувственнаго міра 


1 


которые 


мы 


считаемъ равными 




такого 


абсолютнаго 


равенства 


нѣтъ. 


Слѣдовательно, 


равенства 


? 


которой мы фактически обладаемъ 




должна 


идея 

полу¬ 


чаться не изъ опыта 


і 


). Такимъ образомъ, Платонъ долженъ 


къ 


познанія 


ко¬ 


былъ придти 

торыя не могутъ быть объяснены обыкновеннымъ чувствен- 


допущешю, что существуютъ 


нымъ 


опытомъ. Но 


какой 


же 


существуетъ источникъ 


для 


познанія 


этого 


и 


Г) 

О 


ъ 


рода? По мнѣнію Платона, они получаются 
самого духа. Какъ понять это утвержденіе? Кажет¬ 


ся, 


что 


Платонъ 


признаетъ 


познанія, которыя находятся 


готовы 

Платона 



и 


въ 


нашемъ 


умѣ. 


Повидимому, 


и 


ооъясненія 


заставляли 


думать, 


что 


онъ 


именно 


это 


валъ. Платонъ связывалъ вопросъ о происхожденіи 


призна¬ 
но знанія 


съ 


миѳологической 


нія. Человѣческая 


въ 


особенномъ 


теоріей о судьбѣ 
душа 


душ 

до ея соединенія 







до ея воплоще- 


съ 


тѣломъ 


жила 


мірѣ 


» 


который 


онъ называетъ занебеснымъ. 


Этотъ міръ занебесный есть истинная дѣйствительность 


? 


есть 


міръ 


Уі 



дей й . Міръ 


? 


ВЪ 


которомъ 


мы 


живемъ. 


это 

соб¬ 


ственно не есть 


истинный, а 


женіе 


того 


истиннаго 


въ 

она 


занебесномъ 


мірѣ, 


познакомилась 


есть только лишь тусклое отра- 
іра „идей“. Наша душа, находясь 
созерцала эти истинныя реальности, 
съ ними до своего воплощенія. Въ мо¬ 


ментъ своего воплощенія дута позабыла 


ЭТ 







нѣкогда 


прі 
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Но почему собственно математика, этотъ образецъ всѣхъ 


наукъ, обладаетъ 


аосолютяой 


доетовѣрностыо? 


Потому 


3 


ЧТО 


предметы, 


съ 


которыми 


она 


оперируетъ 




не 


заимству 


ютсл нами изъ внѣшняго 


опыта, а 


ума. 


Въ самомъ 


дѣлѣ 


суть 


3 


въ геометріи 


и 


построенія нашего 
ариѳметикѣ 


мы 


не 


заботимся 


о томъ, 


существуетъ 


л: 



въ природѣ что-нибудь 


похожее на 


ихъ 


построенія. 


Мы 


3 


наир 


•7 


опредѣляя 


свой 


ства 


* 

треугольника, имѣемъ дѣло 


не 


съ 


тѣми 


треугольника 


ми 


7 


которые реально 


существуютъ 


въ 


природѣ 


7 


а съ 


иде 


альнымы, которые 

ума. По мнѣнію Декарта 


составляютъ 


продуктъ 


з 


все 


7 


что 


мы 


построеніи нашего 
мыслимъ ясно 


и отчетливо 


7 


то 


истинно 


7 


а 


математическія положенія 


Л 


:ы 


нѣтъ 


ЗіЛ 


менно мыслимъ ясно 






отчетливо. Слѣдовательно 


7 


намъ 


надобности 


искать 


оправданія 


нравильности 


нашихъ 


математ и ческа хъ по строеній 


въ 


соотвѣтствіи 


ихъ 


съ 


дѣй¬ 


ствительностью. Мы 


не должны искать оправданія истинно¬ 


сти 


нашихъ 


■атематическихъ построен!: 


въ 


чувственномъ 

опытѣ, а должны искать обоснованія ихъ въ умѣ. Положе- 

достовѣрность не изъ опы- 


нія 


та 


7 




а 


атематики получаютъ 


свою 


изъ 


дѣятельности самого, ума. Математическія идеи 


въ 


отличіе 


Декартъ, 
врожденными 


отъ 


просто 


опытныхъ идей, называетъ 


з 


КЪ 


числу которыхъ 


онъ 


относитъ также 


общіе логическіе принципы, математическія основныя поня 


тія и т. п. 1 ). 


Ф 


Но 


чтобы 


видѣть, до какой 


степени 


обозначеніе идей 


врожденными можетъ вводить въ заблужденіе, я напомню о 


возраженіяхъ 


) 


противъ 


этого 


которыя 

ученія. 


приводилъ 

Онъ именно 


Локкъ 


(1632 


говорилъ, что 


1704 ) 2 
если бы 


было правильно то ученіе, по которому въ нашей душѣ су¬ 
ществуютъ врожденныя идеи, по которому душа при рожде- 


ш 



приноситъ 


какія-то готовыя идеи, то нужно 


было бы 


3 


чтобы 

такое 


ребенокъ 


положеніе 


3 


когда 



него является 


сознаніе 


з 


понималъ 


з 


какъ 


напр.: „невозможно, 


чтобы 


одна и 


та же вещь 


была 






не 


была 


и 


Но вѣдь всякій знаетъ, что 


этого относительно 


ребенка 


н икакъ 


нельзя 


утверждать 



него 


не только нѣтъ • этихъ идей, но даже если бы мы за 


хотѣли ему внушить 



хъ 


7 


то онъ 


ихъ не понялъ бы: пони 


маніе такихъ положеніи предполагаетъ продолжительный опытъ. 


1 

I 


1 

I 
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изъ этого ясно 


? 


что 


эт 



идеи не могутъ быть признаны 


врожденными 


з 


а должны считаться пріобрѣтенными 




Но Локкъ, приводя возраженія этого рода 


3 


бЫЛТ: 


совер 


шенно 


неправъ 


У 


ПОТО 


л 



что 


Декартъ 


вовсе пе признавалъ 


3 


что въ человѣческомъ 





находятся какія-нибудь готовыя 


идеи 


Онъ 


3 


употребляя выраженіе „врожденныя 


а 



5 


хотѣлъ 


только сказать, что эти идеи вырабатываются независимо 
отъ опыта; а это вовсе пе значитъ, что эти идеи представля¬ 


ютъ что-либо готовое, приносимое человѣкомъ при рожденіи 
Мысль Декарта простѣйшимъ образомъ можно такъ выразить 



черезъ посредство самого 

ятельности нашихъ органовъ чувствъ 


м а 


Въ нашемъ познаніи есть нѣчто такое, что мы познаемъ 

независимо отъ дѣ- 

іемъ достовѣр- 

соотвѣтстніо 



ностп этихъ элементовъ 


познанія 


является 


нс 


ихъ съ 


дѣйствительностью, а то обстоятельство, что мы ихъ 


мыслимъ ясно и отчетливо. 


Признаніе существованія такихъ элементовъ познанія 


имѣло важное значеніе 


въ 



лософіи. Философы стали го- 
особый источникъ познанія, именно 


ворить, что у насъ есть 
познапіе изъ самого разума, безъ участія дѣятельности органовъ 
чувствъ. Такихъ философовъ называли раціоналистами. 


Раціоналисты, напримѣръ Спиноза 


(163 


2 


1677), ра 


Г* 

О 


суждалп слѣдующимъ образомъ. Такъ какъ мы въ математикѣ 
оперируемъ съ нашими идеями при помощи чистаго ума не¬ 
зависимо отъ воздѣйствія органовъ чувствъ, то каждая наука 
должна уподобиться ей въ этомъ отношеніи. Въ каждой наукѣ 
мы должны были бы также познавать при помощи только умо 
заключеній, безъ участія дѣятельности органовъ чувствъ. По 


яснимъ это 


при 


помощи какого-либо примѣра. 


Между 


ве 


щамп существуетъ причинная связь АВ. Въ этой причинной 


связи 



есть причина 


5 



есть дѣйствіе. 


Между 


поняті 


ям 





существуетъ отношеніе основанія и слѣдствія. 


По 


его 


мнѣнію 


) 


если мы раскроемъ связь между понятіями и найдемъ 


3 


что логически опи находятся другъ къ другу 


въ 


основанія къ слѣдствію 


то 


«г 





ы 


въ 


то же 


время 


отношеніи 

раскроемъ 


причинную связь между вещам 





5 


имъ 


можемъ сказать 




что 



есть причина 


шенія понятій мы можемъ 


ми 


і 



Такъ 


раскрыть 


соотвѣтствующими, 

. Изъ раскрытія отно 
отношеніе между веща 


и 



разсуждали 


раціоналисты 




которые 




умали 


что 


*) См., наар., отождествленіе саиза п гаііо, т.-е. причины н основа 


Вріпога , ЕіЬіка. Кн. 1-я, теорема 11 
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чается цѣликомъ изъ опыта, илп, можетъ быть, въ немъ есть 
такіе элементы, которые получаются изъ другого источника. 

Какъ я уже выше сказалъ, теорія познанія нужна была 

Канту для того, чтобы рѣшить вопросъ о томъ, возможно 

лн сверхчувственное познаніе о Богѣ, душѣ, безсмертіи н 

т. п., возможна лп метафизика, какъ познаніе изъ чистаго 
разума. 

Какъ мы уже видѣли, фплоеофы-раціоналисты думали, 
что вообще существуетъ познаніе пзъ чистаго разума; изъ 
чистаго же разума модшо познать то сверхчувственное, что 

составляетъ предметъ метафизики. Они основывались на томъ, 
что математика есть наука, которая строится независимо отъ 
данныхъ чувственнаго опыта. Для нихъ то обстоятельство, 
что мы можемъ познавать нѣчто, пе данное въ чувственномъ 
опытѣ, какъ мы это имѣемъ въ математикѣ, было единствен¬ 
нымъ основаніемъ признавать возможность метафизики. Такое 
познаніе, которое, по предположенію, получалось не изъ чув¬ 
ственнаго опыта, называлось апріорнымъ познаніемъ въ 
противоположность познанію апостеріорному, получаю¬ 
щемуся изъ чувственнаго опыта. 

Кантъ долженъ былъ рѣшить, дѣйствительно ли возмож¬ 
но такое познаніе изъ чистаго ■ разума, и дѣйствительно ли 
это познаніе имѣетъ такой характеръ, какъ математическое 
познаніе. 

Замѣтивъ это, мы легко поймемъ нѣсколько своеобраз¬ 
ную постановку главнаго вопроса „Критики чистаго разума®. 
Желая рѣшить вопросъ о томъ, возможна лп метафизика, 
Кантъ ставитъ вопросъ, на первый взглядъ кажущійся совер¬ 
шенно пепонятнымъ. Именно онъ спрашиваетъ: „какъ возмож¬ 
ны синтетическія апріорныя сужденія?" 

Разберемъ ближе смыслъ этого вопроса. 

Такія сужденія, въ которыхъ раскрывается содержаніе 
? подлежащаго, Кантъ называлъ аналитическими сужденія- 
1 ми, а такія сужденія, въ которыхъ къ подлежащему присо¬ 
единяется нѣчто новое, Кантъ называлъ синтетическими 
сужденіями. Такъ, напримѣръ, сужденіе „всѣ тѣла протяжен¬ 
ны® нужно считать аналитическимъ сужденіемъ, потому что 
въ этомъ сужденіи въ сказуемомъ высказывается только то, 
что уже содержится въ подлежащемъ. Въ самомъ дѣлѣ, когда 
мы произносимъ подлежащее „тѣло®, то въ немъ уже содер¬ 
жится понятіе „протяженности®. Слѣдовательно, въ сужденіи 
всѣ „тѣла протяженны® мы не высказываемъ ничего больше 
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того 


) 


что 


оыло 


въ 


подлежащемъ. 


Въ 


дѣйствительности 


въ 


въ 


этомъ сужденіи мы только раскрываемъ содержаніе подлежа- 

сказуе- 

. Это 

новое 


щаго. Сужденіе „воздухъ эластиченъ® содержитъ 
момъ нѣчто такое, чего въ подлежащемъ не содержится 


сужденіе расширяетъ наше познаніе 


прибавляя 


нѣчто 


къ понятію, содержащемуся 


въ 


подлежащемъ. Это сужденіе 


синтетическое 


1 



ТОМЪ 


ІИ 


Канту нужно было, рѣшить вопросъ о 
Ьшюсофія, какъ познаніе о сверхчувственномъ 


> 


возможна 


мірѣ 


3 


при 


помощи чистаго разума, при помощи аналитическихъ сужде¬ 


ніи 


3 


т.-е. при помощи простого раскрытія понятій 


з 


какъ 


это 


было признано въ современной ему метафизикѣ. 

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, Канту нужно было сначала 
рѣшить, возможно ли вообще познаніе нри помощи простого 
раскрытія понятій. Онъ находитъ, что раскрытіе понятій не 


даетъ настоящаго познанія, что оно 


не 


познанія 


расширяетъ нашего 
не подвигаетъ насъ впередъ; въ аналитическихъ су¬ 
жденіяхъ мы узнаемъ не больше того, что мы имѣемъ въ под¬ 
лежащемъ. Настоящее познаніе содержится въ синтетическихъ 


Слѣдовательно, если метафизика претендуетъ 


на 


сужденіяхъ, 
настоящее 

с к і я сужденія, но при этомъ должна быть апріорной, такъ 


познаніе, то она должна содержать синтетиче- 


какъ предметомъ 


ея 


является сверхчувственный 


міръ 


Вотъ 


почему 


Кантъ 


ставитъ 


вопросъ 


о 


возможности апріорныхъ 


синтетическихъ сужденіи 


Конечно 


з 


подъ 


возможностью а сужденій 


я 


въ 


данномъ 


случаѣ отнюдь не слѣдуетъ понимать возможность сопоставле¬ 
нія или соединенія подлежащаго со сказуемымъ. Что мы мо¬ 


жемъ строить синтетическія 


апріорныя 


сужденія 




въ 


этомъ 


едва ли кто-нибудь сомнѣвался. Вопросъ 


В7> 


томъ, при 


ка¬ 


кихъ условіяхъ этимъ субъективнымъ 


ствуетъ что-либо объективно-реальное, 
возможности говорилъ Кантъ. 


построеніямъ 

Вотъ 


соотвѣт- 


0 


такой 


Такимъ образомъ, кантовскій вопросъ: „какъ возможны 

слѣду ю - 


апріорныя синтетическія сужденія" нужно понимать 
щимъ образомъ. При какихъ условіяхъ апріорнымъ син 


тетическимъ 


сужденіямъ 


ноетъ 


, ДРУГ) 

субъективныя 






словами 


3 


соотвѣтствуетъ 
при 


объективная 


реалъ 


какихъ условіяхъ 


построенія 


вообще 



:огутъ пріобрѣсти 


апріорныя 

объек¬ 


тивный характеръ 


о 



См. Ргоіееошепа, 
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Для разрѣшенія вопроса объ условіяхъ объективной ре¬ 
альности апріорныхъ синтетическихъ сужденій вообще, Канту 
нужно было взять такія науки, которыя содержатъ апріорныя 
синтетическія сужденія и объективная дѣйствительность кото¬ 
рыхъ не подлежитъ сомнѣнію, и посмотрѣть, какимъ условіямъ 
онѣ удовлетворяютъ. Тогда можно было бы рѣшить, при ка¬ 
кихъ вообще условіяхъ апріорныя синтетическія сужденія 
пріобрѣтаютъ объективную дѣйствительность. 

Къ числу такихъ наукъ относятся математика съ ея 
отдѣлами: геометріей, ариѳметикой и механикой (т.-е. наукой 
о движеніи) и чистое естествознаніе 


1 



тіе, съ которымъ 
ст панства; 


оперируетъ 


геометрія 


3 


есть 


Главное поня 
понятіе про 


главное 


понятіе, съ 


ника, есть вре 



я 


(то же нужно 


которымъ оперируетъ меха 

ариѳметикѣ) 


сказать 


объ 


Канту нужно было рѣшить 


вопросъ 


3 


при 


какихъ условіяхъ 


возможны апріорныя синтетическія сужденія въ такихъ поня¬ 
тіяхъ, какъ пространство и время. 


Если опредѣлить, при какихъ условіяхъ возможны апрі¬ 


орныя синтетическія сужденія 
естествознаніи. 


въ математикѣ п въ 


чистомъ 


то тогда можно рѣшить вопросъ, возможна ли 
метафизика, какъ наука. Для этого нужно будетъ только по¬ 
казать, удовлетворяетъ ли метафизика тѣмъ 


условіямъ 


! 


кото 


рымъ удовлетворяютъ математика и чистое естествознаніе. 


Прежде всего 


замѣтимъ 


) 


что 


Кантъ считаетъ ошибоч 


нымъ 


взглядъ 


раціоналистовъ на то 




что 


метафизику 


воз 


можно отождествлять съ математикой. Между ними въ дѣй- 

различіе. Метафизика есть по- 

простого 


ствительности есть 


огромное 


зн аше 


изъ 


понятій, т.-е. она дѣйствуетъ путемъ 


разложенія понятій, другими словами 
тельно аналитическія сужденія 
„конструируетъ понятія 44 , 




она 


математика 


СТрОИТЪ ИСКЛЮЧИ' 

напротивъ 


же 


какъ выражается Кантъ. „Констру 


какое-нибудь понятіе 


значитъ 


постооить соотвѣт 


ировать 

ствующую этому понятію интуицію 5 ). Метафизика просто 
беретъ 


понятіе и разлагаетъ его и такимъ 


образомъ 


соста 


вляетъ аналитическія сужденія 


Въ математикѣ этимъ доволь 


ствоваться нельзя 


Наир 




чтобы 


опредѣлить 


свойства тре 



Подъ этимъ послѣднимъ Кантъ понимаетъ совокупность такихъ 


положеній 


субстанція пребываетъ 




ѣнною и постоянною 


что совершается, опредѣлено извѣстною причиною* и Т. иод. (Объ этомъ 


см., наир., ѴаіЫпдет . Соттеиіаг т Капі’з КгШк <іег 


Ѵегшшіі В. I 


стр. 240. Пролегомены 



15.) 


) 


Интуиціей* я перевожу кантовскій терминъ АпзсЬаншщ. Другіе 

ІКТУПГГ ЯЛ ЯѴѴЛ^ЛптАііГГ ЛЛПЛѴ^ПП ТПЛЙ ЛАООПГ^ТТІЛ^ 


переводятъ этотъ терминъ посредствомъ „созерцаніе*, „воззрѣніе 


30 
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жетъ намъ дать того, что содержится въ нашемъ понять 


странства. Мы при помощи нашего глаза, наир. 



про- 


> 


можемъ вое 


принимать цвѣта, можемъ воспринимать ихъ различное распо¬ 
ложеніе. Мы можемъ воспринимать протяженность этого стола, 
протяженность этого камня, этого лѣса, 


жемъ воспринимать 


эту 


этого дома, 
линію, этотъ треугольникъ 


мы 


МО 


Однимъ 


словомъ 


5 


кенносте 


мы воспринимаемъ 


но 


ѣлый 


рядъ 


различныхъ 


протя 


одна протяженность не похожа на другую; 
каждая изъ нихъ различно направлена, имѣетъ различное по¬ 
ложеніе и въ концѣ-концовъ совсѣмъ не похожа на ту про- 

свой¬ 
ства которой я толькО'Что описалъ, и потому можно сказать, 


тяженность, которую мы называемъ пространствомъ 


и 


что воспріятіе этихъ видовъ протяженностей не можетъ дать 


начала понятію пространства 


съ 


указаннымъ 


содержаніемъ, 


потому 

ченія 


что 


мы 


вѣдь 


изъ психологіи знаемъ, что для полу 


какого-либо абстрактнаго понятія необходимо, чтобы 


воспринимаемыя вещи были сходными. Когда мы, напр 


*5 


СО 


зидаемъ отвлеченное 


понятіе 


краснаго 


цвѣта 


> 


то 


мы созер¬ 


цаемъ различные предметы, имѣющіе то общее, что въ нихъ 
при всемъ различіи есть красный цвѣтъ. Въ данномъ случаѣ 
въ единичныхъ протяженностяхъ нѣтъ тѣхъ элементовъ еди¬ 
ничности, однородности и т. и., которые характеризуютъ про¬ 
странство. 


Отсюда 


мы 


можемъ 


сдѣлать 


выводъ 




что 


означенное 


понятіе пространства не могло получиться путемъ обыкно¬ 
венной абстракціи, что оно не могло получиться при помощи 


абстракціи 



зъ 


воспріятія 


предметовъ 


чувственнаго 


опыта 


Вотъ эту именно мысль хотѣлъ выразить Кантъ, когда гово 


рилъ, 
которое 


что 


пространство не есть эмпирическое 
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ввлечено 


понятіе 




изъ 


внѣшнихъ опытовъ 


а і 



Это понятіе 


не только не можетъ быть 


получено 


изъ 


внѣшпяго 


опыта 


> 


а 


? 


) 


напротивъ, для того, чтобы мы могли воспринять какой 
нибудь цвѣтъ, чтобы мы могли воспринять какой-либо звукъ 
исходящій изъ какой-либо части пространства, какую-нибудь 

частную 


протяженность 


нужно 


пространства, 

, наир 


о 


которомъ 


я 


чтобы мы имѣли то понятіе 

Мы не 


только- что говор илъ 


ожемъ 


5 


сказать 


5 


что этотъ столъ находится тамъ-то 


что 


это 


пятно 


такой-то величины 


находится 


тамъ-то 




ЧТО 


этотъ звукъ исходитъ оттуда-то, безъ того, чтобы при этомъ 


мы 


не 


мыслили 


указанное понятіе 


пространства 


Безъ 


і) КгШк сі. геіпеп ѴегшшЙ, стр. 51. 
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мышленія этого пространства 


мы 


не 


можемъ 


и 


мыслить 


о 


какихъ бы 


т о 


ни 


было 


ственныхъ отношеніяхъ. 


Это 


Кантъ 


простран 


выражаетъ 


та- 


к 


5 ІЯ 




ъ 


образомъ: 


понятіе 


пространства 


не 


только 


не 


полу 


чается изъ опыта, а напротивъ 


з 


самъ опытъ дѣлается возмож¬ 


нымъ только благодаря этому понятію. Это понятіе дѣлается 
необходимымъ условіемъ внѣшняго воспріятія. Оно обла¬ 


даетъ такимъ свойствомъ, что мы ничего не можемъ мыслить 


изъ 


того 


) 


ЧТО 


находится въ объективномъ мірѣ, безъ этого 


понятія. Пространство 


въ 


вышеуказанномъ 


сі 



:ыслѣ 


мы 


мо 


жемъ 


мыслить 


неимѣющимъ 



или 


воооще 


іцимъ какого бы то ни было содержанія, между 


не 

тѣмъ 



:ы не можемъ мыслить чего-либо 


3 


цр и надлежащаго 


къ 


имѣю- 

какъ 

объ¬ 


ективному міру, безъ того, чтобы не мыслить при этомъ про 
странства 





ІІопятіе 


3 


которое 


обладаетъ такимъ свойствомъ, Кантъ 


называетъ апріорнымъ 


3 


ВЪ 


отличіе 


отъ 


обыкновенныхъ 


понятій, которыя получаются путемъ абстракціи изъ воспріятія 
внѣшнихъ впечатлѣній. 

Само собою разумѣется, что, дѣля понятія на двѣ группы 
(апріорныя и апостеріорныя), Кантъ вовсе 


не 


желалъ 


зать 


3 


что апріорныя понятія, какъ что-нибудь готовое 


3 


ходятся въ нашемъ 


умѣ 


при 


рожденіи. 


Эти 


и 


всякія другія понятія, пріобрѣтаются 


понятія 

нашимъ 


з 


ска- 

ыа- 

какъ 


созна 


ніемъ. 


Они 


3 


конечно, не были у ребепка при рожденіи 


> 


они 

ихъ 


являются продуктомъ логической переработки. Выдѣляя 
въ особую группу, Кантъ хотѣлъ только сказать, что понятія 


эти имѣютъ особенный характеръ 


3 


ЧТО 


имъ 


въ 


дѣйствитель 


ности 


не 


соотвѣтствуетъ 


что-либо 


опредѣленное 


въ 


томъ 


смыслѣ, въ какомъ соотвѣтствуетъ 


з 


н&пр., понятію камня или 


растенія. 







Какимъ 


помощ 


путемъ 


апріорное 


понятіе 


могло 


получиться 


э 





какихъ 


э 


МЫ 


психологическихъ процессовъ 

не 


оно 


вы 


разсматривать 


станемъ; это для насъ 


пр 

рабатывается 

важности не представляетъ. Для насъ важно замѣтить только, 
что оно отличается отъ другихъ понятій, 


что 


его 


ждете 


должно 


быть 


происхо 

инымъ, что оно не получается, путемъ 


обыкновенной абстракціи и что, кромѣ того, это понятіе 


нашемъ познаніи 


играетъ 


особенную 


роль 


3 


именно 


3 


обусловливаетъ собою познаніе внѣшняго 


міра. 


Такія 


въ 

оно 

по- 


г ) КгШк (1. геіаеп ѴепшпЙ, стр. 51 


53. 
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тивнаго міра. 

Послѣ этого намъ немного придется говорить объ апрі¬ 
орности понятія времени. Время тоже мыслится нами, какъ 


нѣчто единое 


? 


безконечное 


3 


однородное. 



относительно 


ло 


нятія времени мы должны сказать, что его 


свойства самымъ 
яснымъ образомъ показываютъ, что оно не могло получиться 
изъ чувственнаго опыта 
ловѣка 




какъ 


понятіе 


сс 


получается изъ 


сравненія 


звука 
сходныхъ 


(Л 


Я 


3 


понятіе 


53 


че- 


вещеи 


5 


потому 


что тѣ явленія или событія 


5 


которыя даютъ начало понятію 


времени, отличаются прерывистымъ характеромъ и не содер¬ 
жатъ въ себѣ тѣхъ элементовъ единичности, безконечности и 
однородности, которые характеризуютъ понятіе времени. При 


этомъ понятіе времени играетъ 


совершенно 


какъ и понятіе пространства 


Подобно 


тому, 


такую же роль, 
какъ простран¬ 


ство обусловливаетъ воспріятіе 


внѣшнихъ 


вещей 


5 


такъ 


и 


время обусловливаетъ воспріятіе внутреннихъ явленій. Мы не 
можемъ воспринимать нашихъ чувствъ, желаній и т. и. безъ 
того, чтобы 
воспріятіе 


не 


мыслить 


ихъ 


совершающимися во времени 
внутреннихъ явленій предполагаетъ указан 




ное 


понятіе времени. Слѣдовательно 


время 


не 


есть 


котя 


движеній 


было 


бы 


невозможно 


чего-либо объективно даннаго. Кромѣ того 
прим 

наго 

мы 


пониманіе 


5 


на 


безъ 


понятія времени. Чтобы мы могли 


мы слить 


вышеуказан 

движеніе 


> 


должны 


имѣть понятіе времени, какъ чего-то текущаго 


равномѣрно 


5 


обладающаго 


однородными 


свойствами и т. п. 


Пото 



то Кантъ 


и 


говоритъ 


5 


ЧТО 


указанное 


понятіе 


мени дѣлаетъ возможнымъ форономію 
о движеніи. 

Замѣтимъ 


5 


ИЛ 







врѳ- 
общее ученіе 


3 


ЧТО 


эт 







два 


понятія 


пространства 


и 


вре 


мени 

вещей 


являются 


необходимымъ условіемъ нашего 


воспріятія 


внутренняго 


и 


что 


вообще 


можетъ 


внѣшняго 

подлежать 


міра, 

нашему 


познанію 


з 


ИЛИ 


опыту 


въ 




ир окомъ 


т.-е. всего 
воспріятію 
смыслѣ слова. 


того 


) 


понятія 


ч 


которыя 


служатъ условіями 


нашего 


опыта 


или 

Тѣ 

во- 


3 


Философія. 


34 


обще 


э 


ПО 


терминолоп 



Канта 


> 


называются апріорными 


понятіями. 


Но существуетъ ли объективно что-нибудь 


такое 




соотвѣтствовало 


бы 


указаннымъ 


понятіямъ 


пространства 


времени? Существуетъ ли что-нибудь такое объективное 


5 


чего 

копіей 

такого 


наше 


понятіе 


пространства 


и 


времени 


являлось 


что 

и 

дя 
бы 




отображеніемъ 


о 


Какъ 


нѣтъ 


Пространство 


? 


я уже сказалъ 
нанр., 


выше 




обладаетъ такими 


ничего 

свой¬ 


ствами, которымъ въ объективномъ мірѣ нѣтъ ничего соотвѣт 


ствующаго. Если 


мы 


признаемъ 


? 


что 


понятіе 


пространства 



э 


содержитъ въ себѣ нѣчто такое, чего нѣтъ во внѣшнемъ 
то -мы можемъ сказать, что оно въ извѣстномъ смыслѣ есть 
продуктъ творчества нашего сознанія, т.-е., что наше созна- 

изъ собствен- 


ніе созидаетъ понятіе пространства и времени 


ныхъ 


средствъ, а отсюда 


выводъ понятенъ. То, что мы во 


времени, не есть 


площаемъ въ понятіяхъ пространства и 
нибудь такое, что обладаетъ объективною реальностью: 


имѣетъ 


только 


и 


время, какъ 




Гі 




что- 
оно 

субъективную реальность. Пространство 

субъектив- 


ы ихъ мыслимъ, имѣютъ 


только 


ное существованіе. Въ 


самомъ 


дѣлѣ 


3 


если бы мы признали 


ихъ объективно существующими, то мы пришли бы къ ряду 
противорѣчій. Мы мыслимъ себѣ пространство, какъ что-либо 

про¬ 


безконечное 


но 


можно 


ли 


сказать 


что 


безконечное 


странство существуетъ реально 




Конечно, нѣтъ. 


дуетъ 


признать, что 


пространство 


не 


Поэтому слѣ- 
имѣетъ абсолютнаго 


существованія, но что оно есть 


продуктъ 


нашего 


сознанія 


5 



:мѣющій только субъективное существованіе. Такъ какъ 


мы все объективно 


существующее познаемъ не иначе, какъ 


въ связи съ понятіемъ 


пространства 


? 


которое является, такъ 


сказать, фономъ при воспріятіи ихъ, то ясно, что мы про 
странство можемъ назвать субъективной формой со 
знанія. 


Названіе формы въ данномъ случаѣ вполнѣ умѣстно 


3 


потому 



понятія 


пространства 



времени 


какъ 


на 


самомъ дѣлѣ придаютъ нашему воспріятію извѣстную 


бы 
форму. 


Безъ 

внѣшнемъ 


этихъ понятій 





:е 


могло 


бы быть никакой мысли 


о 


или 


внутреннемъ 


мірѣ: 


эти 


послѣдніе 


предста 


вляли бы полный хаосъ, между нашими отпущеніями не было 


оы 


никакой связи. 


Пространство 


з 


напр 


•з 


ВЪ 


ЭТОМЪ 


слу 


чаѣ является какъ бы фономъ, на которомъ располагаются 


различные элементы воспріятія, 

протяженности. Только въ этомъ 


а 


также 


смыслѣ 


различные виды 


эти 


понятія и мо 
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І 


гутъ 

ними. 


быть 


названы 


формами 


сознанія 



притомъ апрюр- 


Но 


отнюдь 


Кантъ 


нельзя думать, что подъ 


этими 


53 


формами 


а 


понималъ что-то въ родѣ пустыхъ сосудовъ, которые 


наподобіе чего-либо 


видъ 


тому 


} 


что мы 


матеріальнаго 

воспринимаемъ 


придаютъ 
Кантъ 


опредѣленный 
вовсе не думалъ. 


что эти формы заранѣе находятся въ сознаніи человѣка при 


его 


рожденіи, и что 


опыта 


придаютъ 


онѣ при соприкосновеніи съ предметами 
ему извѣстную форму. Такого предшество¬ 
ванія формъ въ процессѣ познанія онъ вовсе не признавалъ. 
Говоря объ обусловливаніи, онъ имѣлъ въ виду только лишь 


логическое отношеніе 


между 


ПОНЯТІЯМИ. 


Поэтому 


тѳль долженъ совершенно отрѣшиться отъ пониманія 
какъ чего-либо аналогичнаго матеріальной формѣ. 


ЧИТЛ' 

формы 


3 


Замѣтивъ, 

субъективными 


что Кантъ 
формами 


называетъ 


пространство 


и 


время 


сознанія 


3 


МЫ 


можемъ 


перейти 


къ 


разбору кантовскаго вопроса: „какъ 
апріорныя сужденія^ въ математикѣ. 


возможны 


синтетическія 


Разрѣшеніе этого 


вопроса 




какъ 


мы 


сейчасъ 


увидимъ 




находится въ тѣсной связи съ доказательствомъ 


существова 


нія апріорныхъ познаніи 


- 1 



Какъ 


мы уже 


видѣли 


3 


Юмъ 


соглашался 


съ 


тѣмъ 


> 


что 


математика есть наука абсолютно достовѣрная, но при этомъ 


думалъ 


5 


ЧТО 


она не есть 


наука 


о предметахъ, она не есть- 


объективная наука. Канту нужно было показать, что мате¬ 


матика есть наука объективная, что она есть наука о пред¬ 
метахъ. Эго доказательство онъ ведетъ слѣдующимъ образомъ. 

Мы имѣемъ извѣстныя сужденія относительно 


пространства 


) 


которыя 



ы 


считаемъ аподиктическ 



свойствъ 
досто- 


вѣрными 


3 


наир. 


> 


что 


сумма угловъ 


въ 


треугольникѣ равня¬ 


ется 


двумъ 


прямымъ 


Можетъ 


быть 


> 


субъективно 


это 


ВИЛЬНО 


3 


НО 


можемъ ли мы доказать 




ЧТО 


такъ должно 


пра- 

быть 


и 


объективно? На этотъ вопросъ Кантъ отвѣчаетъ утверди 


тельно. 


Разберемъ 


сначала 


3 


что 


значитъ 


быть 


объектив 


нымъ? Что нужно для того, чтобы понятіе было 


объектив 


но 


Для этого нужно, чтобы понятіе и соотвѣтствующій ему 


предметъ находились въ полномъ 


соотвѣтстві 


другъ 


съ 



Это доказательство существованія апріорныхъ „познаній 


Кантъ 


называетъ „трансцендентальны 


ъ объясненіем 


въ отличіе отъ 




Ф 


объясненія 8 *, подъ которымъ оаъ понимаетъ 



росто доказательство апріорности пространства и времени 


3 * 
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г ) Ежи математическими вообще. 
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ними. 



жить, что, когда онъ смотритъ на кругъ, онъ имѣетъ, дѣло 




4 

I 


* 

♦ 

1 

г 

* 

» 


который у него находится 


въ 


умѣ 


7 


тогда сдѣлается 


понятнымъ, отчего у него устанавливается соотвѣтствіе между 
тѣмъ, что у него есть въ умѣ, и тѣмъ, что есть въ дѣйстви- 

аетъ объектив- 


тельности. Такимъ образомъ 
ный характеръ. 


его 


идея прин 


Отсюда понятно также, отчего Кантъ рѣшеніе своей за 


дачи 


сравниваетъ 


съ 


тѣмъ 


переворотомъ 


1 


который 


въ 


Коперникъ 

движенія небесныхъ свѣтилъ 


астрономіи. Коперникъ 


пытался 


создалъ 
объяснить 


исходя изъ предположенія 


7 


ЧТО 


весь звѣздный міръ вращается около наблюдателя, но потер 
пѣлъ въ этомъ неудачу. Онъ перемѣнилъ точку зрѣнія 


сталъ 


исходить изъ предположенія, что наблюдатель движется, а что 

покоѣ. Тогда все получило удовлетво 


въ 


звѣзды находятся 

рительное объясненіе. Такую же перемѣну точки зрѣнія про 

и Кантъ. Прежніе философы хотѣли предметность 


извелъ 



ауки объяснить свойствам 





объекта 


ляетъ 


объектъ 


Кантъ 


обратилъ 


, думая 
точку 


5 


что все онредѣ 


зрѣнія 


и 



того, чтобы говорить, что объектъ опредѣляетъ 


наше 


ѣсто 


позна 


ніе 


, сталъ говорить, что мы сами 
дѣляетъ предметъ нашего познанія 


5 


нашъ 


субъектъ опре 


і 



Изъ 


признанія 


того 


7 


ЧТО 


пространство 


и 


время суть 


субъективныя формы 


сознанія 




слѣдуетъ весьма важный вы 


водъ. Уже до Канта въ философіи признавалось, что мы не 

въ дѣйстви- 


можемъ познавать 


вещей 


такъ 


какъ онѣ 


суть 


тельности. Такъ называемыя вторичныя свойства вещей (т.-е. 


цвѣтъ, звукъ, твердость, шероховатость 
абсолютнаго существованія. Если 



наир 


7 


т. п.) не 
существуетъ. 


біо 


[ѣютъ 
цвѣтъ, 


звукъ 


г 


то только потому 


7 


что 



насъ есть 


органы 


> 


соотвѣт. 


ственнымъ 


образомъ 


новъ не имѣли 


7 


ТО 


устроенные. Если бы мы этнхъ орга- 

существовало 


для 


нашего 


познанія 


не 


бы ни цвѣта 


7 


ни звука и 


т. 


п. 


Послѣ 


Канта то же самое 


нужно было сказать 


и 


относительно пространства и време 


ни 


Они на 


010 




и воспринимаются такъ, какъ мы ихъ воспри 


нимаемъ 


только 


благодаря 


тому 


7 


ЧТО 



насъ, есть 


опре¬ 


дѣленныя формы сознанія. Так 






1Ъ 


образомъ, пространство 


и время представляютъ не абсолютное, 


а 


относительное су 


шествованіе. 


.1 


Отсюда слѣдуетъ 


7 


ЧТО 


такъ какъ всѣ свойства вещей. 


которыя мы воспринимаемъ, исчерпываются указанными ка¬ 
чествами, то мы должны 


сказать 




что 


все 


то 


что мы вое 


4 • 


' . ^ 


• • 
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4 

♦ 

I 


1 


I 

4 


принимаемъ, 
насъ тѣхъ 


находится въ зависимости какъ 


отъ 


наличности 



или 


шя, а отсюда ясно 
каковы онѣ суть 


ругихъ 


органовъ 


3 


такъ 


и 


формъ созна 


) 


что 


мы 


воспринимаемъ 


вещи 




въ 


Канта получается раздѣленіе всего 


дѣйствительности. Вслѣдствіе 

существующаго 


не такъ 


этого 


какъ бы 



на двѣ 


стороны, на 


вещь 


в ъ 


себѣ 


и 


на явленія. Во 


всемъ, что существуетъ, имѣется какъ бы двѣ стороны: вещь 


въ себѣ, совершенно недоступная для нашего познанія, и дру 


) 


гая часть 


явленіе, которое 


обусловливается 


нашей 


органи 


заціей и формами нашего сознанія. Это ученіе Канта можетъ 
быть названо феноменализмомъ. 


Теперь подведемъ итоги кантовскому ученію объ апріор 


ностп пространства и времени. 


Мы видѣли, что 


3 


по мнѣнію Канта, въ нашемъ познаніи 


есть элементы, которые не могутъ быть выведены изъ внѣш¬ 


няго опыта. Такими 


элементами нужно 


было 


признать про 


странство и время. Они субъективнаго происхожденія. Внѣш¬ 


ній 


опытъ 


доставляетъ 


намъ 


только 


извѣстныя 


ощущенія 


) 


что же касается пространственнаго и временнаго порядка, то 


внѣшній опытъ его намъ 


не 


даетъ 


3 


а 


такъ 


какъ въ то же 


время этотъ порядокъ въ нашемъ познаніи имѣется, то остаѳт 
ся предположить, что онъ представляетъ прибавку самого на¬ 
шего сознанія. Въ этомъ смыслѣ 


пространство 


и 


время не 


суть 


реальности, 


а 


представляютъ 


нѣчто 


идеальное 


3 


имѣютъ только субъективное существованіе, но тѣмъ не 


3 


И 


они 

енѣе 


математика 


3 


имѣющая 


своимъ 


предметомъ 



менно 


простран¬ 


ство и время 


з 


объективна 


3 


но только потому, что она имѣетъ 


своимъ предметомъ субъективныя формы. Слѣдовательно, субъек¬ 
тивность пространства 

реальности математики. 


есть главная 


причина 


объективной 


Такъ какъ 


формы 


пространства 

предметамъ, 






времени 


приложи мы 


то можно сказать, что 


только къ чувственнымъ 
пространство и время лишь постольку имѣютъ реально-объ 


ективный 


характеръ 


3 


поскольку 


они 


прилагаются 


къ пред 


метамъ опыта, а внѣ этого они не имѣютъ никакой дѣйстви 


тельности. 

Таковъ 


отвѣтъ 


Канта на вопросъ 


о 

а 


томъ 


5 Уі 


какъ воз 


можны синтетическія апріорныя сужденія^ въ математикѣ. 


Но 


кро 



пространства и времен 








апріорные элементы познанія 


3 


которые 



насъ еще есть 
Канта называются 


категоріями 


и 


изъ 


которыхъ мы разсмотримъ только 
категорію причинности, чтобы не усложнять изложенія. Раз- 
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смотрѣніе значенія категорій приведетъ насъ къ разсмотрѣ¬ 
нію второго вопроса, который поставилъ Кантъ, именно 
вопроса, „какъ возможны синтетическія апріорныя сужденія (С 
въ области чистаго естествознанія, какова функція категорій 
въ нашемъ познаніи? 

Это мы разсмотримъ въ слѣдующей главѣ. 



Серебрениковъ. Ученіе Локка о прирожденныхъ началахъ знанія и 
дѣятельности. Спб. 1892. 

Челпановъ. Проблема воспріятія пространства въ связи съ ученіемъ 
объ апріорности и врожденности. Ч. 2-я. Кіевъ 1904. 

Кап*. КгШк Пег геіпеп ѴепшпЙ, изданіе КеЬгЬасЬ’а или Вепію-Егсі- 
шапп’а или Асііскез’а. 

Кантъ. Критика чистаго разума. Въ переводѣ Н. М. Соколова, 
(Саб. 1902) не пригодна для изученія вслѣдствіе изобилія грубыхъ прома¬ 
ховъ. Переводъ Владиславлева (Спб. 1867) тоже неточенъ. Можно реко¬ 
мендовать переводъ Лосснаго. Критика чистаго разума Спб. 1907. 

Куно-Фишѳръ. И. Кантъ и его ученіе. Спб. 1901. 

Виндельбандъ. Философія Канта. 1895 (также во второмъ томѣ Исто¬ 
ріи новой философіи). 

Паульсенъ. Кантъ, его жизнь и учевіе. 1899. 

КіеЫ. Бег рЫІозорЫзсЬе КгШсізтиз ипсі зеіие Ве<1еиіип& Гиг <1іе ро- 

зШѵе ѴѴіззепзсііаЙ. В. I. 1908 (второе изданіе). 

ѴаіЬіпдег. Соттепіаг т Капі’8 КгШк (і. г. V. В. II. 1881 и В. II. 1892. 

СоНѳп. Капі’з Тііеогіе Пег ЕгГаЬгип§ 1885. (Это сочиненіе для начи¬ 
нающаго представляетъ много трудностей для пониманія). 

СоЬеп. Киггег Нашікоттеіііаг ги Капі’з КгШк Пег геіпеп Ѵепшпй. 
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ГЛАВА III. 





I 



что 


тотъ случай, когда мы представляемъ себѣ, что между 



и 



есть просто отношеніе послѣдовательности, когда 


представляемъ себѣ, что за 

случая 



слѣдуетъ 



по 


времени 


> 


мы 

от¬ 


личается 


отъ 


того 


5 


когда 


мы 


себѣ 


что 



НІЙ въ 
тѣмъ 


я 


созидаетъ 




представляемъ 


7 


В. Количество ощущеній или представле 


одномъ 


и 


другомъ 


случаѣ 


тождественно 


> 


а 



отношеніе 


второмъ 
в мѣет ся 
шеніи 


случаѣ 


между ними мыслится различно. 


ежду 

Во 


3 


кромѣ 


просто 


представленій 





образовъ 


5 


нѣчто 


? 



и 



еще 

между 


мы получимъ 


именно 


мысль 


о 



и 


В. Такимъ 
причинное 


причинномъ 


отно 


образомъ, 
отношеніе. Такъ какъ 


изъ представленіи 

дѣ¬ 


ятельность органовъ чувствъ доставляетъ 


намъ 


только лишь 


образы 



и 



» 


то .ясно, что мысль о причинности вносится 


сам 



«V 





ъ 


нашимъ сознаніемъ 


Само 


наше 


сознаніе 


придаетъ 


форму причинности подобно тому, какъ оно придаетъ форму 
пространства и времени нашимъ ощущеніямъ. 

Если мы возьмемъ какое-нибудь сужденіе, то мы уви¬ 


димъ 


з 


ЧТО 


въ 


времени 


жемъ 


з 


немъ, дѣйствительно, 
содержится и еще кое-что 


кромѣ 


пространства 







такое 


3 


чего 


мы 


не мо- 


Я 


получить изъ опыта. Напр., возьмемъ такое сужденіе: 
теплота солнца согрѣваетъ камень а . Въ этомъ сужденіи мы 


имѣемъ 


напр 


цѣлый 


рядъ 


о 






> 


ощущеніе теплоты, 


ущеній 

цвѣта 







впечатлѣній. Здѣсь есть 


7 


3 


шероховатости камня 


э 


его 


пространственныя свойства, наконецъ, 


временная 


послѣдо 


вательность ощущеній, потому что 


вслѣдъ 


за возникновені 


емъ ощущенія солнечной теплоты возникаетъ ощущеніе теп- 

камня. Но этого мало. Здѣсь есть еще нѣчто, именно 


лоты 


то 


з 


что теплота солнца 


про 







зводитъ, созидаетъ теплоту 


камня. Между теплотой солнца и теплотой камня есть то 


з 


что мы называемъ „причиннымъ 


отношеніемъ 


а 


Между 


теп 


лотой 


солнца 


и 


теплотой 


камня существуетъ 


не 


просто 


временное 


отно 




еніе 


3 


потому что 


то 


мы 


могли 


бы 


только 


сказать 


з 


если 

что 


бы 

за 


это было такъ 


) 


возникновеніемъ 


солнечной 

% 

тельности 


теплоты 


слѣдуетъ теплота камня. 


Въ 


дѣйства 


же 


мы говоримъ 


3 


ЧТО 


теплота солнца есть при 


чина 


теплоты 


камня 


з 


ЧТО 


теплота 


солнца 


я 


созидаетъ 


а 


теплоту камня. 


Слѣдовательно, мы должны сказать. 


что 


въ 


нашемъ 


су ж д еш и 


з 


кро 


иг 



пространственныхъ 


и временныхъ 


отношеній, есть 


е 




н 


е что-то, 


что 


также 


не 


дается 


просто 


ощущеніемъ 


з 


а составляетъ прибавку нашего сознанія. 


Въ 


данномъ примѣрѣ 


это 





менно 


есть причинность. Здѣсь 




находимся въ томъ же положеніи, въ какомъ мы находились 



44 



присоединяется понятіе причинности, то тотчасъ это поло¬ 
женіе превращается въ общеобязательный опытъ. Замѣтимъ 
кстати, что у Канта въ этомъ случаѣ подъ терминомъ 
„опытъ* понимается сужденіе, имѣющее общеобязательное 
значеніе, т.-е. значеніе для всѣхъ существъ, мыслящихъ по¬ 
добно мнѣ. 

Разсмотримъ ближе функцію понятія причинности въ 
созиданіи опыта въ связи со взглядомъ Юма на вопросъ о 


причинности. 

Юмъ указывалъ на то обстоятельство, что мы не мо¬ 
жемъ доказать, что существуетъ абсолютное однообразіе 
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опыта мн 


ожекъ полупить 


объ абсолютномъ одно 


образіи, а только лишь относительномъ. Мы можемъ видѣть повтореніе ка¬ 
кой-либо причинной связи тысячу разъ, но мы не можемъ быть абсолютно 
увѣрены, что въ тысяча первый разъ не будетъ иначе. 
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і 




пространства и времени. 

Читатель долженъ обратить вниманіе на то обстоятель¬ 
ство, ито мы сами созидаемъ опытъ, что мы не имѣемъ 
притязаній на абсолютное познаніе, что наше позпаніе но¬ 
ситъ относительный характеръ. То, что мы называемъ опы¬ 
томъ, природой, научнымъ познаніемъ, не есть нѣчто абсо¬ 
лютно соотвѣтствующее вещамъ въ себѣ, а есть продуктъ 
нашего познанія. Нельзя думать, что наше познаніе природы 
есть просто копія того, что есть въ дѣйствительности, а 
наоборотъ, нужно сказать, что то, что мы называемъ при¬ 
родой, въ дѣйствительности есть продуктъ нашего сознанія. 
По выраженію Канта, нашъ „разсудокъ предписываетъ 
природѣ законы а . Природа имѣетъ закономѣрность потому, 
что нашъ разсудокъ созидаетъ ее (само собою разумѣется, 
мы не должны думать, что въ этомъ случаѣ рѣчь идетъ о 
какомъ-нибудь созиданіи произвольномъ или преднамѣрен¬ 
номъ). По Канту, то, что мы называемъ природой, не есть 
вещь въ себѣ, какъ это думаетъ наивный реалистъ, а извѣ¬ 
стная связь представленій. Это есть нѣчто субъективное. Это 
есть, такъ сказать, совокупность представленій, 
связанныхъ извѣстнымъ образомъ. Нашъ опытъ, 
природа есть нѣчто субъективное, есть порожденіе нашего 



* 


*) Разумѣется, остается спорнымъ 


правильно ли Кантъ отвѣтилъ 


на сомнѣнія Юма, или» можетъ быть, онъ своимъ отвѣтомъ прошелъ мимо 


сомнѣній Юма, Си. Даухьсенъ. 

411 и др. 


Введеніе въ философію". М. 1899, стр 




( 
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Такимъ 


образомъ 


5 


МЫ видимъ 


3 


что 


5 


по Канту, понятіе 


причинност: 



■) 


какъ 


и 


понятія 


пространства 


и 


времени, 


является 
признано 
чіе отъ тѣхъ, должна 
Къ этой 


опыта 


условіемъ 
апріорной формой 


а 


потому 


оно и 


должно 


быть 


Эта 


апріорная форма, въ отли 


группѣ 


быть названа разсудочной формой, 
относится также понятіе субстанціальности 


и др 


Задача 


гносеолога 


состоитъ 


въ 


томъ 




чтобы 


доказать 


> 


что 

такъ 


эти 


формы разсудка существуютъ въ нашемъ познаніи 


же 




какъ 


это 


было доказано по отношенію 


къ 


по¬ 


нятію 


пространства и времени. 


Слѣдуетъ 


обратить вниманіе 


на то, какъ Кантъ самъ 


формулируетъ свою задачу. По его 


сооствеииымъ словамъ, его задача заключается не въ томъ 


3 


чтобы показать. 
чтобы показ ать 
и показываетъ, 
ства и времени 
приведенномъ 


какъ происходитъ опытъ 


1 



3 


а въ томъ 


э 


) 


что 


въ 


немъ содержится 



Вотъ онъ 


что 


въ 


з 


еще 


опытѣ содержится, кромѣ простран- 
нѣчто, именно причинность, какъ въ 


Т1Я 


3 


которыя 

Такимъ 


примѣрѣ, а равнымъ образомъ и другія поня 
іы оставляемъ безъ разсмотрѣнія. 


образомъ, мы имѣемъ въ 


нашемъ 


стороны 


сознаній два 
форма пространства и вре- 


рода формъ. Съ одной 
мени, а съ другой стороны, форма причинности, субстанціи 


и т. 


д. 


Чтобы 


ооозначить 


разницу 


> 


которая 


существуетъ 


и временемъ и этой другой группой 


пространствомъ 
Кантъ говоритъ, ..что у насъ имѣются два различныхъ 


между 
формъ, 

источника познанія. Для первыхъ чувственность (ЗінпІісЬ 
кеіѣ), для вторыхъ разсудокъ (Ѵегзіапсі). 


Не 

понималъ 


слѣдуетъ думать 


5 


что 


Кантъ 


подъ 


этими 


словами 


тельност 







какія-нибудь особенныя способности. Въ дѣйстви- 

два различныхъ слова для обозначенія 


это 


было 


двухъ различныхъ функцій. Съ одной стороны, функціи со 


зиданш 


формъ 


пространства и времени, съ другой стороны 


3 


функціи созиданія такихъ 


формъ, 


станція и т, п. Между ними 

формы 


онъ 


какъ 

видѣлъ 


причинность 

ту 


3 


суб¬ 


разницу, что вторыя 

. имѣютъ 


и 


времени 
характеръ. 


существенную 
пространства 
главнымъ образомъ синтетическій 


въ 


отличіе отъ 


Чу в ств е нно сть даетъ 


з 


такъ 


сказать 


3 


только 


эле 


менты 




ИЗЪ 


которыхъ 


каждый 


представляетъ 


нѣчто, отдѣлъ 



Читатель долженъ помнить, что въ этомъ случаѣ подъ терминомъ 
опытъ Кантъ понимаетъ не чувственное познаніе, а природу, т.-е. обще¬ 
обязательное познаніе. 



Пролегомы, 
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ное. 


Ихъ 


нужно соединить. 


Это 


соединеніе производитъ 


именно 


разсудокъ 

функція разсудка 


Оттого 


Кантъ 


и 


думаетъ 


5 


ЧТО 


есть 


соединеніе, синтезъ. Отсюда 


главная 

проис¬ 


текаетъ также та противоположность, что чувственность есть 


нѣчто пассивное 


3 


а 


разсудокъ активное 


разсудокъ 


такъ 


называется потому, что онъ составляетъ сужденіе. 


Легко видѣть 




что сужденіе 


это то же 




между процессомъ сужденія и синтезомъ очевидна. 


что и синтезъ. Связь 

Синтеза 


нѣтъ 
Въ 


въ 


вещахъ, синтезъ 


есть 


только 


сужденіи, т.-е. 


при 


функція разсудка 
соединеніи представленій, мы полу¬ 


чаемъ 

Самъ 


нѣчто 

Кантъ 


такое 


3 


чего 


собственно 


нѣтъ 


въ 


ощущеніи 


говоритъ 


образнаго 


ствомъ 


никогда 


чувствъ... 


пе 

это 


по этому поводу: „соединеніе много- 
можетъ приходить къ намъ посред- 


есть дѣйствіе 


разсудка, которое мы 


обозначаемъ общимъ именемъ синтеза. Связь есть то одпн- 

что не дается объектами, по что созидается самимъ 

связываніе есть актъ его самодѣя- 


ственное 


3 


субъектомъ, 


потому 


что 


тельност 


Мы 



.а і 





уже 


знаемъ, что разсудокъ связываетъ, по связы¬ 


ваетъ каждый разъ извѣстнымъ образомъ, по извѣстному типу 
предполагаетъ участіе извѣстнаго понятія. 


3 


Есл: 




Канта 


говорится 


з 


ЧТО 


3 


благодаря 


извѣстнымъ 


понятіямъ, какъ формамъ, происходитъ извѣстное сужденіе, то 


какъ 


это нужно понимать не такимъ образомъ, что понятія, 
что-нибудь матеріальное, присоединяются къ содержанію ощу 


щеніи 


3 


чтобы 


создать 


извѣстное 


сужденіе. 


Здѣсь отношеніе 


между понятіями нужно понимать логически, т.-е. нужно 


признать 


3 


ЧТО 


въ 


извѣстномъ 


сужденіи 


мыслится извѣстное 


отношеніе между подлежащимъ и сказуемымъ. 

По мнѣнію Канта, благодаря понятіямъ созидается пред 


мѳтныи 


или 


объективный 


характеръ 


нашихъ сужденій 


Но 


что нужно понимать подъ 


предметностью 


или 


объективнымъ 




характеромъ сужденіи: 


Мпѣ 


даются 


два 


какихъ-нибудь представленія. 


Пока 


между ними 


существуетъ 


отношеніе 


просто 


ассоціаціи 


3 


до 


тѣхъ 


поръ 


такое 


умственное 


построеніе 


имѣетъ 


значеніе 


только для меня, но тѣ же самые два элемента могутъ быть 

тогда они будутъ имѣть общеобяза- 


связаны въ сужденіе 


тельное 


значеніе 


3 


не 


только 


мною 


з 


т.-е. 

но 


будутъ 
и всѣми 


понимаемы 


и 


признаваемы 


мыслящими существами. 


Во 



Кг. (1. г. У. 658 


і 


і 

! 


і 


I 


I 
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Такимъ образомъ 


, мы видимъ, что категоріи не могутъ 
быть прилагаемы къ вещамъ въ себѣ, онѣ приложимы только 


лишь 


къ 


явленіямъ, т.-е. лишь къ предметамъ чувственнаго 
опыта. Въ приложеніи къ вещамъ въ себѣ онѣ теряютъ вся¬ 


кое 

не 


значеніе. Вещи 


въ 


себѣ 


могутъ быть мыслимы 


) 


но 


могутъ 

необходима 

опытъ. 


> 


быть 

кромѣ 


познаны, потому 


что 


для 


познанія ихъ 


понятіи, еще интуиція, т.-е. чувственный 


Въ этомъ 


мы 


* 

находимъ разрѣшеніе того 


вопроса 


? 


КО 


торыи 

именно 


поставлялся 


въ 


началѣ 


5 ? 


Критики чистаго 


55 


какъ возможны апріорныя синтетическія 


разума 

сужденія 


сс 


5 


а 


КЪ 


Они возможны лишь 

примѣняются 
опыта. 

Отсюда 
метафизика, 


постольку, поскольку они 


предметамъ 


чувственнаго 


получается 


отвѣтъ 


на 


вопросъ 


5 


возможна 


л 



какъ 


апріорная 


наука 


о сверхчувственномъ 


мнѣнію 


Канта 





етафдзика есть 


наука 


невозможная 


5 


По 

такъ 


какъ она имѣетъ цѣлью познаніе такихъ 
безсмертіе, Богъ и т. 


п 


невозможна 


вещей 

именно 


■і 


какъ 


душа, 


потому, что 


формы сознанія могутъ быть приложимы только къ чувствен 

Сверхчувствен 


нымъ явленіямъ, а не 


къ 


сверхчувственнымъ 


наго 


познанія 


при 


помощ 







теоретическаго разума быть не 



* 
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форма 


это есть понятіе, которое лишено всякаго конкретнаго 


содержанія. 

конкретнаго 


Напр. 


) 


понятіе пространства 


5 


лишенное 


всякаго 


содержанія; понятіе 


причинности 


3 


мыслимое со 


вершенно отвлечено 


п Р 



обычномъ пониманіи 


я 


формы 


а 


предполагается 


что 

что- 


форма представляетъ нѣчто отдѣльное отъ содержанія, 
то такое, что заранѣе находится въ сознаніи и ожидаетъ 


чтобы 


содержаніе 


> 

вошло въ эти формы. Кантъ, употребляя 


терминъ 


33 


форма“ 


) 


ничего подобнаго 


не 


думалъ 


По 


истин 


ному пониманію Канта, форма нераздѣльно связана съ содержа' 
ніемъ, опа фактически существуетъ съ содержаніемъ, и только 
когда мы для построенія геометріи, напр., или чистаго есте 




ствознашя 


выдѣляемъ или выбрасываемъ 


содержаніе 


3 


ТО 



ш 


можемъ 


мыслить 


форму отдѣльно отъ содержанія и можемъ 
построить чисто формальную науку, которую въ этомъ смыслѣ 
можно назвать также апріорной 1 



Многіе 


отождествляютъ 


апріорныя 


познанія 


съ 


вро 


жденным 


понятіям 


, а потому намъ слѣдуетъ разсмотрѣть, 
правильно ли утвержденіе, что признаніе апріорныхъ понятій 
равносильно признанію врожденныхъ идей? 

Подъ врожденными идеями обыкновенно понимаютъ ка¬ 


кія-нибудь готовыя 


идеи 


въ 


существуютъ 

вслѣдствіе этого 


нашемъ 

взгляды 


или 
умѣ 
Канта 


понятія 


3 


которыя 


будто 


бы 


пр 







рожденіи 


Разумѣется 


7 


крайне 


нелѣпыми 


многимъ представляются 


3 


отсталыми, 


ненаучным 







з 


щими современному состоянію 


науки 


з 


когда ею 


не соотвѣтствую- 

отвергаются 


какія бы то ни 


было 


врожденныя 


ваше 


понятія 


апріорности 


идея. Но такое 

Кантъ 


неосновательно. 


толко 


ничего 


подоонаго не понималъ подъ 


уже о томъ 


з 


что Кантъ самъ 


апріорными 

отчетливо 


идеями, не говоря 


высказывался 


про¬ 


тивъ 


признанія 


врожденныхъ идей. По 


его 


словамъ, 

идей в , 
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критика 


не 


признаетъ 


никакихъ 


собственнымъ 

врожденныхъ 


для нея всѣ идеи пріобрѣтены. Само 


собою 


разумѣ 


ется 


э 


ЧТО 


ПОНЯТІЯ 


пространства 


и 


времени 


? 


О 


которыхъ я 


говорилъ, какъ объ апріорныхъ, не представляютъ чего-либо 
готоваго; они пріобрѣтаются при соприкосновеніи съ внѣш¬ 


ними 


явленіями 


з 


они 


имѣютъ 


опредѣленное 


начало 


суть 


продукты различнаго рода испытываній. Субъектъ долженъ не 
режить 

мощи 


извѣстное 

которыхъ 


число процессовъ, но процессы 


при 


по 


эти 


понятія пріобрѣтаются, для Канта не 


1 


Объ этомъ см. СоЬеп . Капі’з ТЬеогіе сі. ЕгГаЬпт^. 2-е ызд,, 148. 
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представляютъ 
есть дѣло 



понятія 


п с 







нтереса. Исторія того или другого 
хологіи, а не теоріи познанія. Кантъ 


о 


иенно интересовался не вопросомъ 
незисѣ 

цессѣ познанія. Такимъ образомъ, Кантъ 


психологическомъ 


ге 


этихъ понятіи, а вопросомъ о функціи ихъ въ про 


не 


только не 


счи 


талъ апріорныхъ понятіи готовыми, но именно считалъ ихъ 
пріобрѣтенными, и это совсѣмъ не противорѣчитъ его теоріи. 

Впрочемъ, вся эта путаница въ отождествленіи апріор¬ 


ныхъ понятіи 


съ 


врожденными 


можетъ 


происходить 


отъ 


того, что самый терминъ -врожденныя идеи 


« 


есть 


въ 


высшей степени неопредѣленный. Вообще, 


по 


терминъ 

:оеыу 


мнѣнію, врожденныхъ идей или понятій не можетъ быть. Мо¬ 
гутъ быть только врожденныя способности къ образованію 
тѣхъ или иныхъ идей, но врожденныхъ идей въ смыслѣ го¬ 
товыхъ идей не можетъ быть. Въ самомъ дѣлѣ, какъ по¬ 


нять то, что человѣкъ рождается съ готовыми 






деям 







Гдѣ 


и 


какъ 


онѣ 



него хранятся, и въ какомъ видѣ онѣ суще¬ 


ствуютъ 



него? 


Чаще всего понятіе врожденности употребляется въ пси¬ 
хофизіологіи, потому что тамъ есть всѣ основанія употреблять 
терминъ „врожденныя 1 ^ психофизіологическія условія для 
тѣхъ і 


ли 


ныхъ воспріятій. 


Но эти врожденныя психофизіологическія условія отнюдь 
не слѣдуетъ смѣшивать съ апріорными понятіями у Канта. 


Совершенно 


справедливо 


утверждается 


5 


что 


человѣкъ 


рождается 


съ 


извѣстной психофизической органа 


з а ц і е и, которая потенціально 


содержитъ 


въ 


себѣ способ 


ность 


къ 


совершенію 


тѣхъ 


ил 







другихъ 


дѣйствій 


3 


5 


НО 


ЭГО 


между 


есть 


прочимъ, къ созиданію тѣхъ пли другихъ . идей 

а подъ способностью мы раз¬ 
умѣемъ извѣстную совокупность условій, въ данномъ случаѣ 


только извѣстная „способность 


психофизіологическихъ, которыя при соприкосновеніи съ дру¬ 


гими 


условіями 


даютъ 


возможность 


возникнуть 


тѣмъ 


или 


инымъ представленіямъ. Но въ признаніи этихъ психофизи- 

условій нѣтъ ничего похожаго на признаніе апріор- 


ческихъ 


ныхъ формъ сознанія. 

Для того, чтобы это сдѣлалось понятнымъ 


какой-нибудь случай того, что называется врожденными 


> 


разсмотримъ 


условіями 


воспріятія 


Отчего 


э 


наир. 




ы 


видимъ 


предметы 


одиночно, хотя у насъ два глаза? Казалось бы 


3 


что 


з 


если 



насъ два глаза, то мы и предметы 


должны видѣть 


вдвойнѣ 


з 


потому что отъ одного и того же предмета мы получаемъ два 



изображенія. На этотъ вопрос 
чал и такимъ образомъ, что у і 
ществуютъ опредѣленныя точки 


вопросъ 


нѣкоторые 


физіологи отвѣ 


что у насъ на обѣихъ сѣтчаткахъ су 


3 


ственныя 
на нихъ 


а 


3 


которыя 


ооладаютъ 


такъ 

тѣмъ 


называемыя 

свойствомъ. 


7) 


что 


соотвѣт 


если 


падаютъ изображенія 


з 


то они обыкновенно воспри 


нимаются одиночно. Но отчего же эти точки обладаютъ такимъ 


свойствомъ? Оттого 


3 


что отъ каждой указанной 


точки 


выхо 


дитъ по одной нервной нити 


которыя соединяются въ хіазмѣ 


и 


соединившись 


затѣмъ 


въ 


видѣ 


одного 


нерва 


идутъ 


къ 


мозгу 


и 


оканчиваются въ одной мозговой клѣткѣ. Благодаря 


тому оостоятельству 


что двѣ нервныя нити 


соединяются 


въ 


одну нить, превращаются, такъ сказать 


3 


въ одну нить, нервныя 


возбужденія 


3 


кОторыя берутъ начало отъ 


точекъ 


сѣтчатокъ, 


нервнымъ 

единяются 


нитямъ 


3 


иду тъ 
затѣмъ 


сначала 


но 


въ 


томъ 


гъ двухъ 
) дв умъ 
пунктѣ, 


раздѣльныхъ 

раздѣльнымъ 


гдѣ 


онѣ 


со 


эти 


возбужденія 


сливаются 


составляютъ 


возбужденіе и въ такомъ 


видѣ доходятъ 


до 


мозга 


и 


одно 

даютъ 


одиночное ощущеніе или впечатлѣніе. Такъ нѣкогда объясняли 


то явленіе 


что возбужденіе 


3 


которое идетъ отъ соотвѣтствен¬ 


ныхъ точекъ 


соединяется въ одно впечатлѣніе 1 ). Такимъ об 


разомъ 


3 


существуютъ 


опредѣленныя 


анатомическія 


условія 


3 


олагодаря которымъ происходитъ одиночное воспріятіе. 


Если 


мы станемъ на сторону тѣхъ физіологовъ, которые признаютъ 
существованіе этихъ условій, то мы будемъ имѣть то, что назы* 
вается врожденными физіологическими условіями воспріятія. 

Но уже изъ этого примѣра легко видѣть, что нѣтъ ни¬ 
чего общаго между признаніемъ этихъ физіологическихъ усло¬ 
вій воспріятія и апріорными понятіями у Канта. 


Такъ какъ психофизіологическія основы 


обусловливаютъ 


воспріятіе 


3 


ТО 


были 


попытки 


ученіе 


объ 


апріорности 


съ 


привести ві 
современными 


въ связь кантовское 


физіологиче 


скими ученіями 


Это 


сопоставленіе 


дѣлалось 


при 


помощи 


слѣдующихъ 


разсужденіи. 


какъ 

себѣ 


Кантъ думалъ 
онѣ суть са 


что мы не можемъ познать вещей 


такъ 


сами 


въ 


себѣ. 


Мы 


не 


познаемъ 


3 


внѣ 


мени 


3 


потому что онѣ находятся вні 
но мы познаемъ ихъ постольку 


вещей въ 


и 


3 


пространства и вре- 
поскольку мы къ нимъ 


примѣняемъ 


формы 


пространства 


времени 


Пространство 


Ч. I 


*) Объ этомъ см. мою книгу 


Кіевъ. 1896, стр. 260 


Проблема воспріятія пространства. 


и д 


9 
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же и время суть наши субъективныя формы 

потому, 
времен 


Слѣдовательно 




ы 


ожемъ 


познавать 


вещь 


присущ 


формы 


пространства 


лишь 
и 


что нашему уму 
организація на¬ 


шего ума, такъ сказать, обусловливаетъ познаніе вещей 


Но 


современная физіологія 


доказала 


щей 


з 


напр 


3 


^ — 

цвѣтъ 


5 


звукъ 


и 


т 


что и другія качества ве- 
, также обусловливаются 


п 


извѣстными особенностями нашего существа. Если бы 


нашъ 


глазъ 







л 



ухо не были устроены такъ, какъ они устроены 




ТО 



ы не были 


бы 


въ 


звуковъ 


Существованіе 


состояніи 

цвѣтовъ 


воспринимать 


цвѣтовъ 


и 





звуковъ и всего врочаго 


обусловливается 


наличностью 



насъ 


тѣхъ 


пли 


і 



аппаратовъ 
утверждать, что 


Это 


ало основаніе нѣкоторымъ 


другихъ 
философамъ 


г г 



Ы 



сознанія 


сопоставить 


ожемъ это обусловливаніе формами 

обусловливаніемъ физіологической 


съ 


организац 


г 





Ф. А. Ланге 


дополняетъ 


Канта 


утверждаетъ, 


что 


современная 


физіологія 


3 


что все, что въ нашемъ организмѣ явля 


ется 

Въ 


условіемъ воспріятія, 


нужно 


считать 


апріорнымъ 


этомъ смыслѣ Ланге говорилъ о „психофизической орга 


низацш 
мнѣнію, 


6С 


з 


какъ объ 


апріорномъ 


условіи познанія 



По 


его 


_то въ насъ, 


все равно, будемъ ли мы его пони 


мать физіологически, или психологически 




есть 


благодаря че 
а ргіогі 




МА 



КО 


въ 


этомъ 


лебаніе струны становится звукомъ, 
процессѣ опыта". Другими словами, по его мнѣнію, тѣ уело 


вія 

и 


з 


благодаря которымъ 



насъ 


являются 


тѣ 


апріорныя 


условія 


3 


которыя 


з 


какъ 


ощущенія звука 


мы видѣли выше 


э 


3 


созидаютъ опытъ, должны 


быть 


отождествляемы. 


Но 


такое 


толкованіе Канта нужно считать неправильнымъ, потому что 
между этими двумя родами обусловливанія есть коренное раз¬ 


личіе. 


Физическая 


организація 


обусловливаетъ 


3 


какъ нѣчто 


физическое; апріорныя понятія обусловливаютъ 


3 


какъ 


логическія основы, какъ вообще одно понятіе 


3 


извѣстное 


логическое построеніе, можетъ обусловливать другое. Физиче¬ 


скія 

какъ 


условія 

органъ 


воспріятія 


находятся 


въ 


какъ 


нѣчто 


существуютъ въ нашемъ сознаніи 


нашемъ существѣ, 
матеріальное; апріорныя понятія 

извѣстныя психиче- 


какъ 


скія 


построенія 


Ничто не мѣшаетъ сопоставлять ихъ другъ 


съ другомъ, но слѣдуетъ помнить, что между ними есть 
ренное различіе. 


ко- 


г 


* 



Объ этомъ см, ниже 


327 




д 





его: 


п 



сторію матеріализма", 2-е. изд. 1899. О Кантѣ си. стр 
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П режде 


всего 


Кантъ 


говорилъ объ апріорности только 


понятій. Только понятія могутъ являться условіемъ познанія. 
Въ кантовскомъ методѣ изслѣдованія все такъ просто и такъ 


понятно, что нѣтъ рѣшительно никакихъ основаній переносить 
его изслѣдованіе на какую бы то ни было другую почву, какъ 
болѣе достовѣрную. Къ тому же слѣдуетъ признать, что въ 


что 


въ 


этомъ 


случаѣ 


физіологическій методъ изслѣдованія не доста¬ 


вляетъ намъ рѣшительно никакихъ достовѣрныхъ данныхъ. 


Кантъ 


говорилъ 


объ 


апріорности 


совершенно 


опредѣ 


ленныхъ понятій 


5 


физіологія говоритъ объ апріорности неиз 


вѣстно чего именно. 


рѣчь 

ВІЯХЪ 


Кромѣ 


того. 


что 


въ 


данномъ 


случаѣ 


идетъ 


о какихъ-то невѣдомыхъ физіологическихъ уело 


* 


физіологія 


рѣшительно 


ничего сказать 


не 


Что же мы выиграемъ 


5 


если 


мы перенесемъ 


наше 


можетъ, 

изслѣдо¬ 


ваніе на физіологическую почву? Абсолютно ничего. Въ 


са¬ 


момъ 


дѣлѣ 




что мы выиграемъ, если мы скажемъ 


з 


ЧТО ПОНЯ¬ 


ТІЮ причинности соотвѣтствуетъ какой-нибудь физіологическій 


процессъ? Да можемъ ли мы 
вѣтствуетъ, наир., понятію 


сказать. 


какой процессъ 


соот 


понятно 


33 


необходимости 


к 


з 


33 


единства 


а 


И 


т. п 


з 


а между тѣмъ такія понятія, какъ понятія 


33 


единства 


СИ 




необходимости имѣютъ въ нашемъ сознаніи полную опредѣ 


» 


ленность. 


Однимъ 


словомъ 


положеніе 


гносеолога въ изслѣ¬ 


дованіи апріорности значительно болѣе удобно, чѣмъ- положеніе 
физіолога. 


На это мнѣ могутъ возразить: 


извѣстнымъ 




вѣдь вы признаете 


> 


ЧТО 


апрю рнымъ 


ленныя 


физіологическія 


понятіямъ 
условія? “ 


соотвѣтствуютъ 


опредѣ 


Съ 


этимъ 


ситься и сказать 


3 


ЧТО 


кіе 


нибудь 


з 


дѣйствительно, этимъ 


я могу согла 
процессамъ ка 


физіологическіе 


процессы 


соотвѣтствуютъ: 


ка- 

это 


мы можемъ утверждать на основаніи того принципа, что вся¬ 
кій умственный процессъ сопровождается опредѣленными фи- 
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Біологическими 


процессам 


ІТІ5 


г 




Но 





зъ 


этого не слѣдуетъ, что 


такое утвержденіе имѣетъ какое-нибудь 
изслѣдованія. 


значеніе 


для нашего 


Весьма 

пространства 
мой 




часто кантовскую проблему апріорности 
смѣшиваютъ съ психологической 


возникновенія 


способности 


, напр., 
пробле- 


времен 







Въ 


виду 


того 


' 


что 


это 


воспріятія 

смѣшеніе 



насъ замѣчается 


> 


я попытаюсь 



зложить 


логической 


проблемы 


чтобы 


читатель 



огъ 


пространства 
наиболѣе 
сущность 

вилѣть. 


и 


часто 
психо- 
какое 


глубокое различіе существуетъ между проблемой Канта 
хологической проблемой. 

При 



пси 


но 


! 


воспріятіи внѣшняго міра мы воспринимаемъ цвѣтъ 
шероховатость и тому подобныя качества вещей 
кромѣ того, мы воспринимаемъ въ вещахъ также и про 


3 


твердость 


з 


3 


странство или протяженность. Спрашивается 


можно 


странственное 

разложимымъ, 


качество 


считать 


какъ цвѣтъ 


з 


такимъ 


звукъ и т. п. 


ли про 
же простымъ и не 


Нѣкоторые 


изъ 


психологовъ 


утверждаютъ 


з 


ЧТО 


про 


странственное качество такъ же просто и неразложимо, какъ 


ощущеніе цвѣта и звука; возбужденіе сѣтчатк 





щеше 


протяженности 


Д р угіе 


3 


напротивъ 


з 


даетъ 


утверждаютъ 




ощу- 

что 


пространственное 


качество 


есть нѣчто 


сложное 


на 


руне составные элементы, притомъ такіе 


5 


, разложимое 
которые 


всѣмъ 


не 


имѣютъ 


пространственнаго 


характера 


По 


со 


хъ 





мнѣнію, однихъ возбужденій сѣтчатки недостаточно для вое 


пріятія 

сѣтчатки 

4 

занныя 


пространства 


Необходимо, чтобы 


къ 


возбужденіямъ 


присоединились 


еще 


мускульныя ощущенія 


съ 


ѣятельностью глазныхъ 


мускуловъ 


и 


свя- 
только 
(цвѣ¬ 
товыхъ, мускульныхъ и т. п.) получается представленіе про¬ 
странства. 


зъ 


сліянія этихъ двухъ разнородныхъ ощущеній 







наче 


этотъ 


вопросъ 


можно 


выразить 


такимъ 


Еще 
образомъ. 

Составляетъ ли способность воспріятія пространства 
что-нибудь первоначальное, или оно представляетъ результатъ 
опыта? Нѣкоторые философы думали, что, когда живое суще¬ 


ство 

маетъ 


впервые 


раскрываетъ 


глаза 


> 


то 


оно 


уже 


восприни- 


пространство со 

1753 ) 


всѣм: 



его 


свойствами. Другіе 


3 


напр 


утверждали, что воспріятію простран 


Беркли ( 1684 — 1753 ), 

ства живыя существа научаются при помощи 


наго 


опыта 


3 


и что 


одного 


цродолжитель- 
зрительнаго опыта недостаточно 


для 


воспріятія 


пространства, 


для 


этого 


нуженъ 


еще 


іг ѵ 

ѣі 
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хологіи. 

Если основой для нашихъ апріорныхъ познаній слу¬ 
жатъ опредѣленныя физіологическія условія, и если мы зна¬ 
емъ изъ біологіи, что физіологическія основы, т.-е. мозгъ, 
постоянно измѣняются и развиваются, то ясно, что апріор¬ 
ныя понятія тоже измѣняются. Они подлежатъ измѣненію, 
развитію. Поэтому съ эволюціонной точки зрѣнія можно 


сказать, что не существуетъ апріорныхъ понятій въ томъ 
смыслѣ, въ какомъ о нихъ говоритъ Кантъ, потому что они 
суть продуктъ развитія. 

Нѣкоторые писатели, главнымъ образомъ Гербертъ 


*) Отъ латинскаго слова паііѵив, что значитъ прирожденный. 

2 ) Объ этихъ ученіяхъ см. мою книгу: «Проблема воспріятія про¬ 
странства", ч. 1-я. Кіевъ. 1896. 1—9. 



4 ) Именно теорія Беркли была изложена въ книгѣ Тетенса, съ кото¬ 
рой Кантъ былъ знакомъ. 

5 ) Кантовскій методъ изслѣдованія обыкновенно называютъ транс¬ 
цендентальнымъ. 


ѣ 


* 


* 



Спенсеръ (1820 


1903 ) 


1 


5 


эмп 









змомъ. Они 


хотѣли примиритъ апріоризмъ съ 

другая 


именно утверждали, что и 


та 


> 


и 


теорія 

мнѣнію 


должны 

Герберта 


быть 


Спенсера 


признаны крайними. Апріоризмъ, 


по 


1 


неправъ 


въ 


томъ 


отношеніи 


? 


что признаетъ какія-то готовыя, законченныя формы въ на 
темъ сознаніи. По его мнѣнію, собственно 


все то. что ка 


жется 


готовой 


з 


законченной 


идеей, формой и т. п. 



дан¬ 


наго индивидуума 


ч 


ВЪ 


дѣйствительности есть 


не 


что 





ное 


о 


какъ продуктъ развитія мозга въ цѣломъ рядѣ поколѣній. 


Мысль Герберта Спенсера можетъ 


быть 


пояснена 


слѣ 


дующимъ 


образомъ. Кажется 


3 


ЧТО 


Кантъ 


признаетъ 


то 


формы, какъ 


нѣчто 


такое, что не можетъ 


быть 


какія 

разло¬ 


жено 


на 


составные элементы. Признаніе такихъ формъ ка¬ 


залось Спенсеру 


невѣроятнымъ 


3 


потому что, съ 


точки 


НІЯ 


эволюціонной 


психологіи, нельзя признать ничего 


кого, чего нельзя было бы разложить, о чемъ нельзя 
бы сказать, что оно 


зрѣ- 

та- 

было 


происходитъ 


изъ 


какихъ-нибудь болѣе 


элементарныхъ формъ, а потому кантовская 


теорія 


казалась 


невѣроятной; но такъ какъ ему 


3 


СЪ 


другой стороны, каза 


лась невѣроятной также и та 


эмпирическая 


теорія 


э 


все 


выводила 


изъ 


сдѣлалъ 


индивидуальнаго 


опыта 


> 


по пытку 


примирить 


эти 


двѣ теорі 



Именно 


которая 

онъ 
онъ 


то 


3 


готовъ признать существованіе формъ 


сознанія 


3 


которыя въ 


индивидуальномъ 


опытѣ 


проявляются въ видѣ чего-либо 


конченнаго 


з 


НО 


онъ 


не 


думаетъ 


3 


чтобы 


эт 






формы 


за 


был 



присущи сознанію 


просто 


Онѣ въ концѣ-концовъ являются 


продуктомъ 


развитія 


3 


такъ какъ 


вообще 


все 


наше 


сознаніе 


является продуктомъ развитія 


Развитіе 


это 


онъ объяс 


няетъ слѣдующимъ образомъ. Тѣ или другія формы сознанія 
являются у того или другого индивидуума въ болѣе или ме¬ 


нѣе совершенномъ 


видѣ 


но затѣмъ 


соприкосновеніи съ 


, при 

опытомъ, онѣ подвергаются развитію и въ 
редаются по наслѣдственности послѣдующимъ ігоколѣ 


такомъ 


видѣ 


пе 


ніямъ 


Здѣсь 


онѣ 


вновь подвергаются развитію 


3 


воздѣйствію опыта 
совершенствуемыя 
вѣтствующія имъ 


Такимъ 


образомъ 


все 


болѣе 


благодаря 

болѣе 


и 


способности 


или 


3 


вѣрнѣе 


сказать 


3 


соот 


психофизіологическія условія 


передаются 


і) Он. его „Основаія психологіи". Сдб. 1876. Т. 3-й, § 332. Ср. Ігюисъ, 
„Вопросы о жизни и духѣ". Спб. 1875. Т. 1-й, стр. 146. ЛаесЫ. „ЫаШгІісЪе 
ЗсПорйш^з^езсЫсМе “. 4 Аий. 639. Ли Вогз Веутопй . ЬеіЬпіШзсІіе Стебал- 
кеп іп сіег пеиегеп Ка1иг\ѵіззепзсІіаКі. Еебеп". В. I. 1886, стр. 53. МасЬ. 
Апаіузе бег Етрйпбип^еп. 1906. 
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изъ 


поколѣнія 


въ 


поколѣніе. Отсюда 


легко 


понять 


) 


что 



представителей послѣдняго поколѣнія 
столько усовершенствованномъ видѣ 


ОН! 



усовершенствованномъ 
чѣмъ-то законченнымъ. Этимъ 


? 


НТО 


окажутся 

будутъ 


въ 


на 


казаться 


мнѣнію Спенсера 




былъ 


введенъ 


обстоятель ствомъ 

заблужденіе 


Кантъ 


5 


ПО 


въ 


и 


думалъ 




что въ нашемъ сознаніи есть какія-то готовыя формы 


Если 


бы онъ 
тезой. 


былъ 


знакомъ съ современной эволюціонной гипо 


то 


онъ, разумѣется, этого 


не 


сказалъ 


бы 


Простой 


примѣръ можетъ пояснить то, что хотѣлъ сказать Спенсеръ 


Напр., 

зуется 


я 


воспринимаю 


пространство 




тѣмъ 




что 


я 


воспринимаю 


всѣ 


которое характери 

части одновре 


его 


менно, т.-е., если я смотрю на эту небольшую квадратную 

которая находится предо мной, то четыре вершины 




ГУРУ 




ея 


угловъ представляются 





нѣ 


одновременно, я мыслю 


ихъ въ одно и то же время съ одинаковою 


ясностью. Вое 


пріятіе пространства отличается 


отъ 


воспріятія 


тѣмъ, что элементы этого послѣдняго представляются 
сознанію въ послѣдовательномъ порядкѣ. Нан р. 


времени 
моему 


5 


я воспринимаю рядъ 


звуковъ 


а, 



? 


с 


5 



5 


появляющихся 


когда 

по¬ 


слѣдовательно одинъ за другимъ, то я воспринимаю этотъ рядъ 



такимъ образомъ, что когда я начинаю воспринимать звукъ 

а, или, по крайней мѣрѣ 


? 


то 



меня у лее нѣтъ въ сознаніи 


5 


онъ находится въ моемъ сознаніи, какъ нѣчто прошлое 


Вотъ 


почему я говорю, что, я воспринимаю пространство такъ 


ІІІТ 


нѣчто 


5 


его части представляются моему сознанію, какъ 


что 


абсо¬ 


лютно одновременно данное. 



говорю 


? 


что 


пространство въ 


оемъ сознаніи представляетъ нѣчто постоянное, въ родѣ ка 
кой-то формы. 

По 


теоріи Спенсера, пространство 


не 


всегда такъ вое 


принималось 


> 


какъ 


оно 


воспринимается 


нами 


нѣкоторые 


приводитъ въ примѣръ 
обладаютъ зрительными органамв 


организмы 


7 


теперь 
которые, 


» 


но 



которыхъ 


нѣтъ 


Онъ 

хотя 

вос¬ 


пріятія 


пространства 


въ нашемъ смыслѣ, 



которыхъ части 


пространства воспринимаются приблизительно такъ, какъ мы 


воспринимаемъ 
воспринимаются 
тельно такъ. 


время, 


т.-е. 



нихъ 


части 


пространства 


въ 

какъ 


послѣдовательномъ 


порядкѣ, 


приблизи 


мы 


воспринимаемъ 


5 


когда бываемъ 


поставлены 


въ 


необходимость воспринимать очень большую 
поверхность, которую мы не можемъ охватить взоромъ сразу, 


а 


принуждены 


прослѣживать 


по частямъ 


всѣ 


части 


такой 


поверхности 


мы 


воспринимаемъ 


) 


разумѣется 


5 


не 


одновре 





енно 


? 


а 


въ 


послѣдовательномъ порядкѣ. Но тѣмъ не ме 
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1 ) Есхи въ гносеологіи говорится, что она поставляетъ вопросъ о 
происхожденіи понятій, то отвюдь не слѣдуетъ смѣшивать этого во¬ 
проса съ вопросомъ о генезисѣ понятій, который поставляетъ психо¬ 
логія. Психологія изслѣдуетъ, изъ какихъ элементовъ и какимъ образомъ 
созидается то или иное понятіе. Когда гносеологія говоритъ о проис¬ 
хожденіи понятія, то она имѣетъ въ виду рѣшить вопросъ, можетъ ли 
апріорная идея по своему свойству быть получена изъ опыта или нѣтъ? 
Есть ли въ объективномъ мірѣ что-либо такое, что могло бы дать поводъ 
для возникновенія этой идеи? 
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гого понятія является вещью второстепенной. Здѣсь мы не 
спрашиваемъ, какъ образовалось то или другое понятіе, мы 
беремъ его готовымъ и только спрашиваемъ, какова его 
функція въ процессѣ познанія. Если, напр., у меня есть 
идея причинности, то, занимаясь гносеологическими из¬ 
слѣдованіями, я не спрашиваю, какимъ образомъ возникаетъ 
эта идея, потому что это есть задача психологіи (да я не 
сомнѣваюсь въ томъ, что нуженъ продолжительный опытъ 
для того, чтобы получить идею причинности). Я поступаю 
иначе. Я просто беру то понятіе причинности, которое су¬ 
ществуетъ въ наукѣ, и спрашиваю, какимъ образомъ оно 
примѣняется къ опыту, и какимъ образомъ оно дѣлаетъ воз¬ 
можнымъ научный опытъ. Я съ точки зрѣнія гносеологіи не 


спрашиваю, 

представленіе 


изъ 


какихъ 


элементовъ 


складывается 


У 


насъ 


времени 


это 


есть 


задача 


психологіи. Опа 


должна показать 


какимъ 


образомъ у насъ 


постепенно 


сила - 


дывается 

желаемъ 


представленіе 

изслѣдовать 


времени. 


Если 


'слѣдить, въ 


У 


какомъ 


идею 


положеніи 


вотныхъ 


э 


дѣтей 


на 


ранней 


времени, 

:іи эта 
й стадіи 


то 

идея 


мы 

мы 


психологически 
стараемся про- 


ихъ 


находится 

развитія 


у ж и- 
Й т, п. 


Теорія познанія поступаетъ какъ разъ наоборотъ. Она беретъ 


готовое понятіе, какъ оно существуетъ въ наукѣ 
опредѣлить свойства этого понятія, а затѣи 
опредѣлить, почему и какъ оно примѣняется къ 


5 


ЭТОГО 


понятія 


а 


затѣмъ 


и старается 
старается 


почему и какъ оно примѣняется 


къ опыту. 


Такъ какъ методъ эволюціонной психологіи есть именно 


методъ 


есть методъ 


психологическій, между 

гносеологическій, то 


тѣмъ 


какъ 


методъ 


Канта 


вполнѣ понятно, насколько 


неправы 


тѣ 


которые 


говорятъ, 


что 


Спенсеръ 


своей 


тео 


ріей 


опровергъ 


Канта. Если 


бы Кантъ 


познакомиться 


съ 


сказать 


5 


что 


онъ 


теоріей 

вполнѣ 


Спенсера 


то 


имѣлъ 

онъ 


возможность 


могъ 


бы 


съ 


нимъ 


согласенъ. 


когда 


ему 

этотъ 


послѣдній доказываетъ, что существуетъ психологическая 
наслѣдственность и развитіе сознанія изъ поколѣнія въ поколѣ¬ 
ніе, но при этомъ замѣтилъ бы, что эволюціонная гипотеза 


не исключаетъ возможности и надобности ставить вопросъ такъ, 
какъ онъ ставитъ его въ своей „Критикѣ чистаго разума “. 

Кантовскій методъ не опровергается эволюціоннымъ, по¬ 
тому что психологическое происхожденіе того или другого по¬ 
нятія не исключаетъ его апріорности. Эволюціонный методъ 
не можетъ объяснить функціи апріорныхъ понятій, ибо изъ 
исторіи того или другого понятія невозможно объяснить его 
функціи. 
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Мы видѣли, въ чемъ заключается сущность той гно¬ 
сеологической проблемы, которую мы назвали проблемой ре¬ 
альности познанія. Именно, мы должны рѣшить, какое суще¬ 
ствуетъ отношеніе между тѣмъ, что мы называемъ мыслью, 
и тѣмъ, что мы называемъ вещью. Представляютъ ли 
мысли и вещи нѣчто кореннымъ образомъ отличное другъ отъ 
друга, или, можетъ быть, по существу онѣ представляютъ 
нѣчто тождественное. Мы должны далѣе опредѣлить, какимъ 
образомъ вещи дѣлаются мыслью и т. д. Здѣсь же мы мо¬ 
жемъ поставить вопросъ относительно того, соотвѣтствуетъ ли 
нашей мысли что-либо отъ нея независимое, какая-нибудь 
особенная реальность, т.-е. существуетъ ли что-нибудь поми¬ 
мо мысли или представленій, или же, можетъ быть, суще¬ 
ствуютъ только наши представленія. Вопросъ объ отношеніи 
между мышленіемъ и бытіемъ иногда обозначается такъ же, какъ 
вопросъ о реальности внѣшняго міра, потому что всѣ 
вещи представляются намъ, какъ нѣчто, внѣ насъ находя¬ 
щееся, какъ вещи внѣ насъ. 

Для того, чтобы сразу оріентироваться въ вопросѣ, за¬ 
мѣтимъ, что на него можно дать два совершенно отличныхъ 
другъ отъ друга отвѣта. Или можно признать существованіе 
вещей помимо нашихъ представленій, тогда мы будемъ стоятъ 
на точкѣ зрѣнія реалистической, или можно отвергать 
существованіе какой бы то ни было реальности внѣ нашихъ 
представленій, тогда мы будемъ стоять на точкѣ зрѣнія 
идеалистической. Конечно, существуютъ самые различные 
оттѣнки этихъ двухъ противоположныхъ ученій. 

Прежде всего разсмотримъ то ученіе, которое называется 
наивнымъ реализмомъ. 
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Оно называется 


наивнымъ 


реализмомъ потому 


зидается такимъ сознаніемъ 


9 . 


3 


которое чуждо какой 


, что 
бы то 


со¬ 

ни 


было философской теоріи. Оно 


представляетъ собою взглядъ 


наивнаго или первоначальнаго сознанія, которое просто кон¬ 


статируетъ только 


Наивный 

сознаніе 


то, что оно воспринимаетъ непосредственно. 


реализмъ исходитъ изъ допущенія 


что существуетъ 


или 


умъ 


и 


внѣ 


его 


вещи, 


которыя 


оказываютъ 


на него дѣйствіе. 


Для 


того 


кто 


стоитъ 


на 


точкѣ 


зрѣнія наивнаго реа 


лизма, самый 


вопросъ 


о томъ, существуетъ ли 


что-либо по¬ 


мимо 


его 


сознанія 


существуетъ 


ли 


внѣшній міръ 


можетъ 


показаться непонятнымъ: до 


такой 


степени 


для 


него 


мнѣнно, что 


внѣшній 


міръ 


существуетъ реально. Для 


несо- 

него 


не представляетъ никакихъ трудностей вопросъ о томъ, ка¬ 


кимъ образомъ 
нія. Для него 


вещи 


становятся 


предметомъ 


нашего 


несомнѣнно 


э 


что цвѣта 


существуютъ 


созна- 

объек- 


тивно-реально 
звуки: звуки 


звуки 

льются, 


существуютъ объ* 
распространяются 


ооъективно, именно 


какъ 


пер еходятъ 


съ 


ста 


на 


мѣсто 


и 


сахарѣ 


твердость 


т. п. Для 
въ камнѣ 


него 


сладость 


существуетъ 


мѣ- 

въ 




т. н. Эти 


свойства, 


суще 


ствующія 


въ 


вещахъ 


оказываютъ 


воздѣйствіе 


на 


его 


со 


знаніе 


результатомъ 


чего 


является представленіе 


совершен 


но похожее на нихъ. Наивный реалистъ думаетъ 


что 


имен¬ 


но 


цвѣта 


и 


звуки 


объективно 


существующіе 


вызываютъ 


въ насъ ощущеніе звука 


цвѣта и т. п. Они 


чино и 


нашихъ 


представленіи 


цвѣта 


звука 


являются при- 
и проч. Вещи 


какъ 


бы 


отражаются 


въ 


сознаніи. Свой 


взглядъ 


реалистъ пояснитъ 
отражаетъ вещи, 
вещами, которыя 


сравненіемъ души съ зеркаломъ 


? 


наивный 

которое 


существующія независимо 


отъ 


него. Между 


вещами 


существуютъ 


во 


тѣмъ 


что 


находится 


въ сознаніи 


3 


внѣшнемъ мі 
имѣется такое 


мірѣ 


3 


и между 


же полное 


соотвѣтствіе 


з 


какъ между изображеніемъ 


въ 


з ер калѣ и 


изо 


бражаемымъ предметомъ 


Ч 


Но 


дѣйствительно 


ли вещи вызываютъ въ нашемъ со 


знаніи мысли въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ вещи вы 


зываютъ 


отображеніе въ 


зеркалѣ? Такое уподобленіе можно 


съ полнымъ правомъ оспаривать 


Чтобы 


убѣдиться 


въ 


этомъ 


3 


разсмотримъ 


слѣдующіе 


примѣры. Ра 
щеніемъ цвѣта 
цвѣта. Есть 
етъ наивный 


Разсмотримъ прежде 


всего 


и 


тѣмъ 


> 


что 


вызываетъ 


ли между ними 
реалистъ? Изъ 


то сходство 


отношеніе между ощу- 
ітъ въ насъ ощущеніе 
щтво, которое призна- 
азвѣстно. что. если мы 


которое 


физики извѣстно, что 


Б 


Философія. 
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такъ называемые химическіе лучи, присутствіе которыхъ 


можно однако доказать при помощи химическихъ реаген¬ 
товъ. Мы этихъ лучей не воспринимаемъ, потому что со¬ 
отвѣтствующія имъ волны или слишкомъ коротки, или 
слишкомъ длинньі. Нашъ глазъ реагируетъ только на волны 
средней длины. Но само собою разумѣется, что мыслимы 



на волны, порождаемыя падешемъ камня на поверхность озера. 
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Отсюда мы можемъ 


% 

видѣть 


5 


до 


какой 


степени неправъ 


наивный реалистъ въ своемъ утвержденіи, что вещи 


ствуютъ 


такъ 




какъ 


мы 


ихъ 


восприн 




5«л 




суще- 
аемъ. Приведенный 


примѣръ ясно показываетъ, что между ощущеніемъ цвѣта и 


причиной 


порождающей 


это 


ны 


ы 




ічі 5 


колебаніями 


эѳира 


5 



ВЗЯЛИ 


въ 


примѣръ 


о 




ощущеніе, именно волнообраз- 

сходства нѣтъ. Если бы 

мы убѣдились 


никакого 


ущеше 


звука 


э 


то 


бы въ томъ же самомъ, потому что между ощущеніемъ звука 






разрѣженіемъ и сгущеніемъ воздуха, которыя вызываютъ 


въ 


насъ 


ощущеніе 


звука 


э 


конечно 


з 


нѣтъ 


никакого сходства 


То же самое можно сказать и относительно всѣхъ прочихъ 
чувственныхъ качествъ. 


Нельзя 


сказать 




что 


ощущеніе того или другого каче^ 


ства 


з 


чается 


напримѣръ, твердости, шероховатости 
в слѣдствіе воздѣйствія о бъективно 


и т. и. 


твердости 

качествъ 


з 


шероховатости и 


т. 


и. На самомъ 


> полу- 
существующей 
дѣлѣ этихъ 


объективно 


нѣтъ. Объективно 


существуютъ 


опре 


дѣленныя движенія матеріальныхъ частицъ, а тѣ или другія 


качества 


въ 


нашемъ 


сознаніи 


существуютъ 


только 


что 



насъ 


имѣется опредѣленнымъ образомъ 


потому, 
устроенный 


чувственный 


аппар атъ 


3 


который 


всегда 


реагируетъ 


опредѣ 


леннымъ образомъ. Если бы у насъ не было глаза съ сѣт 


чаткой, устроенной опредѣленнымъ 


образомъ 


9 


не 


осязательнаго 


качествъ 


3 


какъ 


аппарата 

цвѣтъ. 


и 


т 


п 


з 


ТО 


такихъ 


было уха, 

чувственныхъ 


звукъ 


з 


шероховатость и т 


и 


> 


СО 


всѣмъ не существовало бы 


То обстоятельство 


> 


что чувственныя качества находятся 


въ 


зависимости 


отъ 


особаго 


строенія нашихъ чувственныхъ 


аппаратовъ и что ихъ не существовало бы, если бы у насъ 


не 


было 


опредѣленнымъ образомъ устроенныхъ 



ожно объяснить 


также 


и 


слѣдующимъ образомъ 


аппаратовъ 

, Глазъ 


3 


3 


чѣмъ бы мы его ни возбуждали, всегда 


отвѣчаетъ 


однимъ и 


тѣмъ же ощущеніемъ. Мы получаемъ ощущеніе свѣта въ томъ 
случаѣ, если на нашъ глазъ дѣйствуетъ свѣтовой лучъ, 


ощущеніе 


тельный 


свѣта 

нервъ 


получается 
сдавливается 
токомъ. То 





въ томъ 


случаѣ 


3 


ИЛИ 


есл 







онъ 


, но 
зри- 
раздражается 


3 


если 


электрическимъ 
относительно слухового 


же 


сказать 


и 


нерва 


въ 


нашемъ 


сознаніи 


того 


или 


самое слѣдуетъ 
Слѣ до в ат е ль но, наличность 
другого 


чувственнаго каче¬ 


ства въ такой 


же 


мѣрѣ 


обусловливается 


внѣшним 




1715 




возбу 


ждешями 


3 


сколько 


и 


тѣмъ 


) 


что 


мы имѣемъ опредѣленнымъ 


образомъ устроенный чувственный аппаратъ. 


Изъ 


этого 


5 * 
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видно 

тивно 


1 


что ощущеніе 

существующимъ 


порождается 


не какимъ-либо 


о бъ ек 


качествомъ 


3 


совершенно 


на 


него 


хожимъ 


5 


а 




менно чѣмъ-то 




на 


него 


совершенно 






по- 

епо- 


хожимъ. 


Что дѣйствительно между причиной, порождающей ощу 


щеніе 


> 


и 


между 


самимъ 


иллюстрировать 
Возьмемъ 


еще 





пр 


гальваническій 


ощущеніемъ 
[ помощи 
токъ. Есл: 


сходства, можно 


нѣтъ 

слѣдующихъ примѣровъ. 

его 

ощу- 


мы 


при 


помощи 


будемъ раздражать зрительный нервъ, то мы получимъ 
щеніе свѣта. Если мы при помощи того лее гальваническаго 


тока 


будемъ 


раздражать 


слуховой нервъ, то мы 


получимъ 


ощущеніе звука; дѣйствуя 
будемъ 


имъ 


на 


поверхность колеи 


5 






ы 


испытывать 


щекотаніе 


5 


на 


языкъ—ощущеніе 


вкуса 


Такимъ образомъ, одно и то же возбужденіе вызываетъ 


раз¬ 


личныя ощущенія. 

Наши нервные аппараты, 

реагируютъ 


чѣмъ 


бы ихъ пи 


возбуждали 


5 


всегда одинаково 
этихъ аппаратовъ 


на 


возбужденія. Наличность 


и 


производитъ 


то, 


что 


въ 


нашемъ 


знаніи 


существуютъ 


тѣ 


или 


другія 


ощущенія 




СО 


а вмѣстѣ съ 


этимъ и тѣ или другія чувственныя качества. Поэтому вполнѣ 


правильно 


извѣстное выраженіе: „нуженъ 


тило 


солнце 


с с 


Солнце 


свѣтитъ 


потому 




глазъ 

что 


? 


чтобы 


свѣ- 


существуегъ 


субъектъ, ооладающій чувственнымъ 


аппаратомъ 


з 


который 


отвѣчаетъ опредѣленнымъ ощущеніемъ при дѣйствіи на него 


солнечныхъ лучей 


Солнечнаго свѣта не 


если 


бы 


ы не 


мѣли 


существовало 


бы 


3 


указанныхъ аппаратовъ. Поэтому мы 
можемъ утверждать, что чувственныя качества имѣютъ субъ¬ 


ективный 


характеръ 


То 


5 


причина 


ихъ 


7 


ЧТО 

отъ 


эти 


жемъ 


вполнѣ 


совершенно 

допустить существованіе 


порождаетъ 
нихъ отличается. Мы 


качества 


) 


МО 


такого 



который за отсутствіемъ 



него 


не 


во спр инималъ 


бы тѣхъ 


соотвѣтствующихъ 
качествъ, которыя мы 


организ 
ор гановъ 
восприни¬ 


маемъ. Для него этихъ качествъ 


не 


существовало бы. Для 


него 


не 


существовало 


бы 


3 


напр 


5 


твердости, шероховатости 


и 


другихъ 


сходны 


съ 


качествъ 


тѣми 


вещей. Такъ какъ 


наши 


объективно 


ощущенія 



:е 


существующими 


причинами 


з 


которыя ихъ вызываютъ, то мы можемъ 


сказать 


ощущенія 

вызываютъ 


не 


прямо 


соотвѣтствуютъ 


з 


что наши 


тѣмъ 


вещамъ 


3 


которыя 


ощущенія, а являются символомъ 


для 


нихъ. 


Напримѣръ, ощущеніе 


зеленаго 


цвѣта является только сим 


воломъ 


дости 


для 

есть 


опредѣленныхъ 


эѳира, ощущеніе ела 


символъ 


для 


колебаній 
движенія молекулъ. Вообще всѣ 




ощущенія 


} 


все 


3 


ЧТО 


есть 


въ 


сознаніи, является символомъ 


для 


вещей 


> 


и ставить 


между ощущеніями и вещами знакъ 


равенства, 

Есть 


конечно, нельзя. 


огромное 


различіе между содержаніемъ нашихъ 


представленій и между тѣми причинами, которыя вызываютъ 


въ насъ эти представленія. Вещи не могутъ точно 


изобра 


жаться 


въ 


нашемъ сознаш 







Онѣ 


не 


таковы 


> 


какъ намъ 


представляются. Отсюда можно было сдѣлать выводъ, что 


существуютъ 

Онѣ, 


вещи 


3 


которыя 


независимы 


отъ 


нашего 


знанія. 


оказывая 


воздѣйствіе 


на 


наше 


сознаніе 




рождаютъ состоянія, которыя 


совершенно 


отличаются 


самихъ вещей. Другими словами, существуютъ вещи 


со- 


по 


отъ 

сами 


по себѣ и 


вещи 


) 


какими 


онѣ 


являются въ нашемъ позна¬ 


ніи. Такимъ образомъ 
который 


наносится 


> 


предполагаетъ. 


что 


мы 


ударъ наивному реализму 


воспринимаемъ вещи какъ 


разъ такъ, какъ онѣ существуютъ сами по себѣ: цвѣта су 
ществуютъ 


такъ 




какъ 


мы 


ихъ 


воспринимаемъ, и т. и. На 


самомъ же дѣлѣ оказывается, что то или другое ощущеніе 


является указаніемъ на 


то 


что 


за 


что, 


будучи 


отличнымъ 


нимъ находится нѣчто, 
отъ него, порождаетъ его, именно, 


существуетъ вещь, отличная по своему содержанію отъ этого 
ощущенія 1 



метовъ 


должны 


Очевидно, такимъ образомъ, что такія свойства пред¬ 
цвѣтъ, твердость, шероховатость и т. и., мы 

Но 


Э 


какъ 


считать исключительно субъективными. 


и 


южно ли считать 


всѣ 


свойства 




вещей субъективными, или 

вопроса 


можетъ быть, только нѣкоторыя? Постановка этого 
имѣетъ смыслъ потому, что, напримѣръ, по мнѣнію Локка 2 ), 


субъективности справедливо 


только 


относительно 


признаніе 

нѣкоторыхъ свойствъ. По его мнѣнію, пространственныя свой 


ства 


вещей 


3 


ИХЪ 


движеніе 


и 


т. 


п. 


имѣютъ 


объективный 


характеръ 

ективно, 

странства 


Пространство 


такъ 


сказать 


и 


въ 


, существуетъ 
этомъ отношеніи наше представленіе 


объ- 

про- 


является 


какъ 


бы 


какъ, напр., 


цвѣтъ, запахъ 


) 


его 

звукъ 


копіей. 


Такія 


свойства, 


и т. п., имѣютъ исклю 




чительно субъективное существованіе. Поэтому эти каче¬ 
ства можно было бы назвать производными, вторичными 
качествами въ отличіе отъ протяженности, непроницаемо¬ 
сти, движенія, которыя можно было бы назвать первич¬ 
ными качествами. Если признать, что вторичныя качества 
вещей находятся только въ сознаніи, а что объективно имъ 
соотвѣтствуетъ нѣчто совершенно отъ нихъ отличное, то не 
ясно ли, что вообще вещи существуютъ не такъ, какъ мы 
ихъ воспринимаемъ; вещи въ дѣйствительности не таковы, 
какъ мы ихъ воспринимаемъ. По мнѣнію Локка, чувственныя 
качества связываются другъ съ другомъ такъ, что образуютъ 
постоянные комплексы, т.-е. связываются другъ съ дру¬ 
гомъ постоянно однимъ и тѣмъ же способомъ. Но какъ 
объяснить, что различныя чувственныя качества связываются 
другъ съ другомъ постоянно одинаковымъ образомъ? Локкъ 
думаетъ, что это молено объяснить только допущеніемъ, что 
позади чувственныхъ качествъ существуетъ нѣчто такое, 
что, будучи постояннымъ, объединяетъ эти свойства. То, 
что ихъ объединяетъ, Локкъ называетъ субстанціей. 
Субстанція существуетъ внѣ воспринимаемыхъ нами чув¬ 
ственныхъ качествъ; она сама по себѣ непознаваема, слу¬ 
житъ только для того, чтобы объединять чувственныя ка¬ 
чества, для того, чтобы соединить извѣстныя качества. Уче¬ 
ніе Локка, какъ это легко видѣть, имѣетъ реалистиче¬ 
скій характеръ, потому что оно признаетъ существованіе 
вещей, не зависящихъ отъ нашего сознанія. При этомъ 
слѣдуетъ, конечно, замѣтить, что та реальность, которую 
допускаетъ Локкъ, отличается отъ реальности, признава¬ 
емой наивнымъ реализмомъ. По Локку, эта реальность со¬ 
вершенно не похожа на наши представленія; по наивному 
реализму, вещи существуютъ такъ, какъ мы ихъ воспри¬ 
нимаемъ. 




ъ 

I ' 

1 ) Л обращаю вниманіе на то, что рѣчь идетъ о гносеологии е- 
с:к омъ идеализмѣ, а не о метафизическомъ. Это различіе слѣдуетъ 

отмѣтить, потому что многіе смѣшиваютъ „идеализмъ** въ томъ и другомъ 
случаѣ. ѵ : 
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лизма. 


Онъ 


впервые 


поставилъ 


внѣшняго міра. 


вопросъ 


о реальности 


Онъ 


находилъ 


5 


что прежде 




чѣмъ 


при 


ступить къ рѣшенію какихъ бы то ни было 


философскихъ 


вопросовъ 


> 


и 


ы должны все подвергнуть сомнѣнію 





всего существованіе него бы то 


ни 


было. 


По 


его 


прежде 

мнѣнію. 





ожно 


щей 


3 


сомнѣваться 
находящихся 


въ 

внѣ 


существованіи 


внѣшняго 


міра 


5 


насъ 


) 


даже 


въ 


существованіи 


ве 

на 


шего тѣла, потому что о немъ мы узнаемъ черезъ посред¬ 


ство 


нашихъ 


нывать. 
ни было 


Но 


чувствъ, а наши чувства могутъ 


насъ 


обма 


> 


подвергая 


сомнѣнію существованіе него бы 


го 


3 


нѳ 


чего 

жемъ 


Если бы 
обманываютъ 


Декартъ 

можетъ 


умалъ, 
подлежать 


что 


сомнѣнію 


есть нѣчто 




существованіе 


5 


именно 


? 



ы 


не 


мо 


сомнѣваться въ существованіи нашего мыслящаго 


Я 


Я 


а 



ы 


,аже допустил 



что 


) 


что 


наши 



ысли 


всѣ 
вообще 


представленія в асъ 


обманчивы, то мы 


все-таки должны допустить, что это наше 


ъ 


я 


а 


з 


манывается 


3 


существуетъ 


Оно 


вѣдь 


должно 


которое об- 
существовать 


для 


того, чтобы обманываться. Разъ я мыслю, значитъ 


я 


существую. 

Со&йо ег&о вит 


Это Декартъ и выражаетъ извѣстной формулой 


(С 


Я 


Такимъ образомъ, 'несомнѣннымъ является существованіе 


только 


нашего 


мысля 




аго 


я 


я 


и 


5 


существованіе 


же 


всего 


остального 

сомнѣнію 


должно 


быть подвергнуто сомнѣнію 


♦ 

Подвержено 







существованіе 


вещей 


внѣ 


насъ до тѣхъ 


поръ 


3 


пока 


оно 


не 


будетъ 


доказано. Если бы кто-нибудь на это 


7 ) 


а развѣ молено сомнѣваться въ существованій 


возразилъ: 

напримѣръ, этого дерева, которое находится 


3 


передо 


вѣдь я вижу 
Декартъ 


вполнѣ 


ясно 


3 


что 


оно 


существуетъ 


а 


ной: 
На это 


отвѣчаетъ 


■ 

3 


что 


нельзя полагаться на очевидность 

чув- 


нашшхъ чувствъ. Мы не должны довѣряться своимъ 


ствамъ 


3 


потому 


что они часто обманываютъ насъ. Кому не 


извѣстно 


что во время сна мы часто ясно и отчетливо ви 


димъ 


различныя 


вещ 







5 


однако 


наше видѣніе 


при 


пробу 


жденіи оказывается ложнымъ. Поэтому существованіе вещей 


внѣ 


насъ 



іы 



ожемъ допустить 


только 


въ 


томъ 


случаѣ 


если мы его докажемъ 


Но какое доказательство мы можемъ 


привести въ этомъ случаѣ? Декартъ приводитъ доказатель 

, которое уже сами современники признавали недоста 


ство 


точнымъ 


ствованіе 


Именно 


3 


ОНЪ 


предварительно 


доказываетъ 


суще 


всесовершевнаго Бога 





3 


вершенному, присуща и правдивость 


какъ 

Будучи 


со 


Богъ 


не 


можетъ 


насъ 


обманывать 


Эти 


Существу 


правдивымъ 


не 


> 


представленія 
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МОГТГЪ 

ті 


быть 


нами 


насъ 


совершенно 


созданы, потому что они возникаютъ 
непроизвольно, противъ нашей воли. 


въ 


Эт 







представленія 


кажутся 


намъ 


дѣйствіемъ 


тѣлесныхъ 


предме¬ 


товъ, 
сталъ 
стить 


Но 

насъ 


невозможно 


з 


чтобы 


Богъ 




б удучи 


обманывать. Слѣдовательно, 


остается 


3 


что 


ствительно 


наш 

отъ 







представленія о вещахъ происходятъ 


вещей 


3 


что 


нашимъ 


представленіямъ 


правдивымъ 

допу 
дѣй- 
соот 


3 


вѣтствуетъ что-либо 


реальное 


Такимъ 


способомъ 


Декартъ 


доказываетъ 


существованіе 


вещей внѣ насъ 





Мы не ста 


немъ разсматривать, 


въ 


какой 


мѣрѣ 


былъ 


правъ 


въ своемъ разсужденіи. Для 


насъ 


в ажно 


отмѣтить 


* 


Декартъ 
что онъ 


первый такъ отчетливо поставилъ вопросъ о реальности 
няго міра. 



Беркли 


является типичнымъ представителемъ гносеоло¬ 


гическаго идеализма. 


познакомиться, 


Съ 


его 


взглядами намъ необходимо 


скія 


системы 


потому 

теорі 


что 


всѣ 


въ 





познанія 


современныя идеалистиче 

примы 


такъ 


или 


иначе 


каютъ ко взглядамъ 
его взглядовъ. Беркли 


Беркли 


3 


такъ 


или 


иначе зависятъ отъ 


отвергаетъ 


существованіе чего бы то 


было 


независимо отъ нашихъ представленій. Его разсу 


ни 

жденія находятся въ тѣсной связи со взглядами Локка, съ ко 


торым 







мы познакомились выше. 


щей 


Какъ 

не 



ш 


видѣли 


з 


ПО 


л окку 


3 


вторичныя 


качества 


ве 


В»іч 


мѣютъ 


объективнаго 


существованія; 


они 


суще 


ствуютъ только въ душѣ, между тѣмъ какъ т. н. первичныя 
качества: протяженность, движеніе и т. п., существуютъ и 


внѣ 


души 


3 


о бъ ективно -р еа льн о. Пр о стр анств о 


существуетъ 


независимо отъ нашего сознанія, представленіе же простран 


сгва 
нужно 
между 
тому, 
вещахъ 


является 

считать 


копіей 


его. 


Въ 


этомъ 


смыслѣ пространство 


первичнымъ свойствомъ вещей. Различіе 


первичным 


что 





свойствами 


и 


вторичными 


сводится 


къ 


первичныя 


свойства 


существуютъ 


объективно 


въ 


з 


вторичныя только въ душѣ. Позади этихъ свойствъ 


ощущаемыхъ 
видѣ 


нам: 



пр 





посредствѣ органовъ чувствъ 


5 


ВЪ 


какой-то 


твердости, шероховатости, цвѣта и т. и., существуетъ 

I объединяющій всѣ эти свойства. Безъ 


3 

х, субстратъ 


этого субстрата вещи не могли бы существовать. 


Этотъ 


X 


собственно 


и есть 


то, 


что 


изъ 


лаетъ 


У) 


вещь 


а 


чувственныхъ качествъ 


дѣ 



См. Лезсм-іез. „Мёс1НаШп$", наир., въ изданіи Диіез ЗітогГа (Еиѵге$ 
сіе Безсагіез. Русскій переводъ: Декартъ. „Метафизическія размышленія". 
Сиб. 1901. 
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ствованіе этого стола сводится къ тому, что въ моемъ 
сознаніи находится представленіе указанныхъ чувственныхъ 
качествъ. Кромѣ этихъ нрѳдставленій, ничего больше нѳ 
существуетъ. Я не могу сказать, что существуетъ еще какая- 
либо вещь, которая, будучи совершенно отлична отъ 
моихъ представленій, вызвала бы ихъ. Если я отъ моего 
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ствовать 


что онъ помимо 


моего мышленія будетъ существо 


вать именно какъ вещь. Наивное сознаніе 


склонно утверждать 


такимъ образомъ 


5 


НТО 


} 


еще нѣчто 


помимо представленій 




существуетъ 




именно вещь 


) 


которая и производитъ въ нашемъ 


сознаніи 


представленіе стола. 


Но въ этомъ разсужденіи, по мнѣнію Беркли 


ошибка. Когда я 


столъ будетъ 
повидимому, 


ухожу 


въ 


другую 


комнату 


оставаться и продолжать 


свое 


ркли, кроется 
то, конечно, 
существованіе, 


независимо 


отъ ; 

только 


мышленія; въ самомъ же дѣлѣ 
какъ предметъ моего мышле- 


который 


остается 


въ 


этой 


комнатѣ 


онъ будетъ оставаться только какъ предметъ моего мышле 
иія. Для меня столъ, который остается въ этой комнатѣ 
когда я ухожу изъ нея, есть только лишь совокупность извѣст 
ныхъ представленій а ничего больше. 


7 


Такимъ 


образомъ 


то 


У 


ЧТО 


мы называемъ вещами 


для насъ не что иное 


какъ 


совокупность 


извѣстныхъ 


есть 

пред¬ 


ставленій. Кромѣ данной совокупности 


представленій, 


въ ве 


щахъ мы ничего больше предполагать не можемъ. 


Утвержденіе, что вещи для насъ 


только лишь извѣстная 


совокупность 


представленій 


можетъ 


показаться 


взглядъ парадоксальнымъ. Но парадоксальность 


на 

этого 


первый 

утвер¬ 


жденія тотчасъ исчезнетъ, если мы возьмемъ слѣдующій при¬ 
мѣръ. Предположимъ, что къ намъ на землю явилось суще¬ 
ство, у котораго нѣтъ ни одного изъ нашихъ органовъ чувствъ: 


мы возьмемъ слѣдующій при 
жъ на землю явилось суще 


ни глаза 


і 


ни уха 


ни осязательнаго 


кого существа наши вещи съ ихъ 


вали бы 


для него не существовало 


таго 


тяжелаго 


холоднаго и т 


д 


органа и т. п. Для та- 
свойствами не существо- 
бы твердаго, шерохова- 
мня. подобно томѵ. какъ 


камня, подобно тому 


для слѣпого не существуетъ цвѣтовъ (он ъ о послѣднихъ узна 
етъ только отъ другихъ). Предположимъ, что у этого суще 


ства появляется органъ 


зрѣнія, аналогичный 


нашему. Въ тотъ 


же моментъ для него станутъ 


существовать цвѣта 


* 


формы и 


т. п. Положимъ, что вслѣдъ 8а этимъ у него появляется слу 


для него станутъ существовать звуки 


наши 


ховой органъ! для него станутъ существовав 
т. п. Словомъ, всѣ наши чувственныя качес 
ществовать для него съ того момента, когд 
органы чувствъ. Поэтому мы можемъ сказать 


У 


шумъ 


съ 


того 


такъ 


какъ 


онѣ 


представляютъ 


чувственныя качества станутъ су- 
го момента, когда онъ получитъ 
ы можемъ сказать, что всѣ вещи, 
ютъ собою только совокупность 


собою 


чувственныхъ 

представленія 

•мыслимъ. 


качествъ, г существуютъ 
и только лишь постольку 


только 

только 


лишь 


какъ 


у 


поскольку 


мы ихъ 


Но если Беркли 


говоритъ 


что 


предметы 


существуютъ 


только лишь постольку, поскольку мы ихъ мыслимъ, то ему 
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что 


все, что 


мы 


знаемъ о вещахъ, суть только представле¬ 
нія: помимо представленій, мы ничего больше не знаемъ. Мы 
не должны допускать существованіе чего-либо, кромѣ нашихъ 


представленіи 


мы 


не 


должны 


допускать 


какія-либо 



которыя 

вленія. 

На 


и 


огли бы вызывать въ насъ тѣ 



вещ 


ли иныя предста 


это утвержденіе Беркли можно было бы возразить 


строить 


такую 


слѣдующимъ образомъ: „ Зачѣмъ 

теорію? Не проще ли было бы признать какія-либо 
субстанціи, которыя 


абсурдную 


вещ: 



! 


оказываютъ 


воздѣйствіе 


на 


наше 


со¬ 


знаніе 


и, благодаря 


этому, вызываютъ 


въ насъ тѣ или дру¬ 
гія представленія. Тогда процессъ воспріятія былъ бы объ¬ 


ясненъ 


чрезвычайно 


просто 


с< 


можнымъ 


такое 


допущеніе. 


. Но 

Нельзя 


Беркли 


считаетъ 


невоз 


доказать 


существованіе 


какихъ 

ствуютъ 


бы 


то 


ни 


было 


вещей 


внѣ нашего 


? 


ЭТИХЪ X 


3 


которыя 


суще 


сознанія 


не въ качествѣ 


ставлешй, 


не 


какъ 


нашихъ дред- 
что-либо нами мыслимое. Такое допу¬ 


щеніе 

вещь 


х 


сказать 


приводило 
порождаетъ 
объ 


бы 


къ 


явному 


представленіе 


А. 


противорѣчію. 
Но что 


мы 


Пусть 

должны 


этомъ 


X? 


есть 


или 


нѣтъ 


3 


ныя качества, считаемъ л 
Вы, конечно, 






ли оно что-либо мыслимое, 

чувствен- 
мы его чѣмъ-нибудь мыслимымъ? 


т.-е. придаемъ ли мы ему какія-либо 


тельно. 


Тогда 


3 


должны отвѣтить на 


значитъ, 


этотъ 


вы 


согласны 


съ 


вопросъ 

Беркл: 



з 


утверди- 

потому 


что 


онъ дѣлаетъ 


то 


же 


самое. Вы признаете, что х есть 


только мыслимое 


5 


оно 


сводится къ извѣстной 


ставленій. Слѣдовательно, 
чего-либо такого. 


что 


не 


вы 

есть 


не 


допускаете 
представленіе 


суммѣ пред¬ 
существованія 
Если 


же вы 


думаете, что х состоитъ изъ такихъ качествъ, которыя не 
составляютъ предмета нашихъ представленій, то, по Беркли, 


это 


смыслъ 


совершенно 

говорить 


непостижимое 


понятіе 


з 


о существованіи чего-то, 


ибо 

что 


имѣетъ 


ли 


немыслимо: предметъ, 


составляющійся 


изъ 


свойствъ 


совершенно 

совер¬ 


шенно 


нами немыслимыхъ, есть 


нѣчто 


для 


насъ 


ствующее. Существованіе 
предикаты. 


и 


немыслимость 


несуще- 
несовмѣстимые 


Реалистическая теорія признаетъ 


3 


что 


з 


кромѣ ощущае¬ 


мыхъ 


нами качествъ, существуетъ еще невоспринимаемыи х. 

, По его мнѣнію, нѣтъ 


Этотъ именно х Беркли и отвергаетъ, 
никакихъ основаній допускать существованіе этого х 
можетъ быть доказано, да притомъ же допущеніе его совер 


Оно не 




енно излишне. 


* 
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Итакъ 









ы 


не 


имѣемъ 


никакого основанія допускать 


существованіе 


какого-либо 


невоспринимаемаго 


х 


9 


которое 







наче 
ещь ю 


еще 


называется 


субстратомъ, субстанціей 


въ себѣ 






т 


п 


Для 


Беркли 


? 


все 


познаваемое 


сводится только къ чувственно воспринимаемому 


Но 


если 


признать 




что всѣ вещ 



представляютъ 


собою только сово 


купность чувственныхъ 


качествъ 


) 


то 


было 


бы совершенію 


непонятно 


У 


какимъ образомъ 



насъ 


получается представле 


те о вещахъ 
кажутся 


Почему 


вещи кажутся 


намъ 


вещами 


> 


т.-ѳ 


намъ обладающими извѣстнымъ постоянствомъ. 
Онѣ, напримѣръ, кажутся намъ существующими непрерывно 
въ пространствѣ и во времени. Отчего же чувственныя к, а 
чества кажутся 


намъ 


лое? Если 


бы 


существо 


связаиными въ одно закономѣрное цѣ 

съ нашей организаціей находилось 


передъ абсолютной пустотой, и если бы въ его сознапіи воз 


никали 


различныя мысл 




3 


не связанныя 


другъ 


съ другомъ 


? 


то въ его мышленіи не было бы никакой закономѣрности: 

мысль смѣняла бы другую безъ какой бы то ни 


тамъ 


одна 


было 

чаемъ 


закономѣрности. 


Въ 


нашемъ 


же 


мышленіи 


мы 


именно 


извѣстное 


постоянство 


ил 







замѣ- 
зак о но мѣр¬ 


ность. 


Мы, напримѣръ, всѣ видимъ вотъ этотъ домъ 


) 


вотъ 


эту 


гору 





притомъ 


всѣ 


болѣе 


или 


менѣе 


одинаковымъ 


что, если мы завтра придемъ 


образомъ. Мы увѣрены также, 
въ это же мѣсто, то мы точно такимъ же образомъ и въ томъ 
же видѣ воспримемъ тотъ же самый домъ и ту же самую гору. 


То 


У 


ЧТО 


ъ ж 


г 




ы 


называемъ 


постоянство 




извѣстную 


вещью, сохраняетъ 


извѣстное 


закономѣрную 


качествъ. Но чѣмъ объяснить закономѣрную связь? 


связь чувственныхъ 

Если 


бы 


Беркли 


сказалъ 


У 


ЧТО 


она объясняется тѣмъ, что неза¬ 


висимо 


отъ 


нашего сознанія существуютъ субстанціи 


! 


которыхъ 


указанныя 


качества 


связаны 


въ 


это 


5 


невидимому 


5 


было бы самымъ 


простымъ 


въ 

то 


объясненіемъ. 


одно цѣлое, 


Но мы видѣли, что Беркли не могъ бы признать существо- 

чего-либо такого, что не сводилось бы къ извѣстнымъ 


ваше 


представленіямъ. 


Но 


чтобы все-таки дать отвѣтъ на указан¬ 


ный вопросъ, Беркли утверждаетъ, что эти закономѣрно свя 

Богъ 


занныя представленія вызываетъ въ нашемъ 


сознаніи 


) 


поэтому намъ и кажется 
образомъ, вмѣсто 


і 


что 


существуютъ вещи. 


Такимъ 


того 


чтобы признавать какія-нибудь вещи 
или, какъ другіе философы это называютъ, субстацію, суб¬ 
стратъ или матерію, Беркли просто допускалъ, что предста¬ 
вленія вещей созидаются въ насъ Богомъ. Такимъ образомъ 
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онъ 




огъ 


доказать 


? 


что 


вещи внѣ 


нашего сознанія не су 


шествуютъ 


3 


ЧТО 


вообще 


не 


существуетъ 


чего-либо, что не 


было бы содержаніемъ нашего мышленія. 


риданіе 


Для того, чтобы правильно понимать берклеевскре от- 

обратить вниманіе на то, 


вещей 


внѣ 


насъ 


надо 


что 


онъ 


отрицалъ 
смыслѣ этого слова 


существованіе 


вещей 


не 


въ 


обычномъ 


5 


какъ это многіе донимаютъ, когда гово¬ 


рится 

передо 


о 


мною 


существованіи 

находится 


вещей 
камень. 


внѣ 


насъ. 



Беркли 


Напримѣръ 


3 


думаютъ, 


что 


онъ долженъ былъ бы отрицать существованіе этого камня. 
Но какъ можно отрицать существованіе вещи, къ которой 


я 


могу 


прикоснуться 


5 


которую 


я вижу 


3 


которую 


я могу 


взять 

эти 


въ 


рук 







и т. п. Неужели Беркли думаетъ, что всѣ 


качества 


суть 


только 


лишь 



Л Л Ю 31И 


3 


и что камня 


даже вовсе нѣтъ, что этимъ ощущеніямъ ничего не соотвѣт 


ствуетъ 

звукъ, 


подобно 

котораго 


тому 


3 


какъ 


я 


л 


огу 


слышать, напримѣръ 


3 


фактически не было 


видѣть 


раго 


фактически не существовало 


•д 


Такъ 


3 


ПО 



цвѣтъ 

цѣнно 


3 


кото 

нѣко 


торыхъ 









Беркли 


Можно 


смотрѣлъ на реальность вещей внѣ насъ. 

ничего подобнаго Беркли 


прямо ска зать 


что 


не 


признавалъ 


Онъ 


не 


менъ 


3 


видите 


его 


форму 


говорилъ 

цвѣтъ 


55 


хотя 


вы 


осязаете ка 






ощущаете 


его 


тяжесть 


однако 


вы ошибаетесь: никако 



такой 


вещи 


3 


какъ камень 


3 


не 


существуетъ 


СС 1 



Его 


утвержденіе сводится къ слѣдую 


щему 


Та вещь, которая въ обиходѣ называется камнемъ 


5 


но 


существуетъ; 
дится къ тому, 

достп, шероховатости, 


только существованіе 


его 


для 


насъ 


что 


онъ доставляетъ намъ ощущенія: 


сво 
тв ер 


цвѣта, 


формы 


и т. п. 


Если же 


э 


думаете 
большее 


3 


ЧТО 

чѣмъ 


то 


3 


ЧТО 


вы 


называете камнемъ 


3 


есть 


вы 


нѣчто 


только 


лишь 


совокупность 


означенныхъ ка 


чествъ 


з 


то 


вы ошибаетесь. 


Если 


вы 


думаете 


3 


что 


з 


кромѣ 


означенныхъ 


свойствъ 


3 


существуетъ еще что-нибудь, какой- 


нибудь 


х, 


какой-нибудь субстратъ 


и 


т. п. 


: 


ТО 


вы ошиба¬ 


етесь. Для допущенія 
не имѣется. 


такого 


субстрата никакихъ основаніи 


Такимъ образомъ, то, что Беркли отрицалъ, было не су 




. ВегЫеу. „Тгеаіізе сопсегпіщ* іЬе Ргіпсіріез оГ кшап кпотс 
Іеске". 'ѴѴогкз. 1871. Ѵоі 



П153 


Можно рекомендовать также нѣмецкій вер 
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А. Смирнова. „Философія Беркли*. 1873. См. также ВтвсК. „Піѳ "ѴѴеІІ: шісі 
ЬеЬепзапзсЬашш^ ЦеЬег\ѵе& 5 з. 1889, стр. 85—220. Влонскій . Проблема реаль¬ 
ности у Беркли. 1908. 
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шествованіе 


вещей 


въ общепринятомъ значеніи слова, а это 


было отрицаніе субстрата, субстанціи, вещи въ себѣ, которая 


3 


будуч 





сама 


по 


себѣ 


недоступна 


для 


нашего 


познанія 


з 


является причиной нашихъ представленій 


Гносеологическій 



деализмъ 


въ 


той 


формѣ 


3 


въ 


кото 


рой 

фіи 

номъ 


онъ 


былъ 


предложенъ Беркли, въ современной филосо 


защищается 


По 


мнѣнію 


англшск 

Милля 


Ял 




и 


философами 


Миллемъ 


и 


Во 


) 


постольку 


3 


поскольку 



ы 


вещ 

ихъ 







существуютъ только лить 


воспринимаемъ 


для 


насъ 


есть 


только 


извѣстная 


ил 






представленій 


лишь 

Если какая-либо 


совокупность 


Вещь 
ощущеній 


вещь 


предметомъ 

существуетъ 


то намъ 


начинаетъ 


перестаетъ 
казаться 


3 


быть 

что 


воспріятія, 

независимо отъ нашего сознанія какая-то вони 


По 


мнѣнію Милля 


это неправильно 


Когда какая-либо вещь 


перестаетъ 


быть 


предметомъ 


воспріятія 


то 


опа 


дѣлается 


возможностью 


метъ 


опять-таки 


быть 

остается 


ощущаемой. Слѣдовательно 


з 


пред 


только 


совокупностью 


ощущеній, 


но 


на этотъ разъ возможныхъ. 


Мы можемъ о такой 


какъ 


луна 


з 


которую 


сказать 




ЧТО 


она 


у 


вещи, 

мы въ настоящій моментъ не видимъ, 

отъ нашихъ чув- 


какъ что-либо отличное 


з 


не 


существуетъ 


3 


но она есть 


) 


какъ 


ственныхъ воспріятій 
Милль выражается, 
можности ощущеній 
обладающее такимъ свойствомъ 
извѣстную постоянную группу ощущеній. Когда я направляю 


постоянно пребывающія воз- 

. представляетъ собою нѣчто, 


т.-е 


что 


можетъ доставлять намъ 


свой 

мѣстѣ 


> 


взоръ 

то 


ощущеніи, 
получилъ бы 


въ 
мой 
Если 


извѣстное 


время 


на 


небо 


въ 


извѣстномъ 


глазъ 

бы 


можетъ получить 


извѣстную 


группу 


я 



другую 


группу 


огъ приблизиться къ лунѣ, то я 

образомъ, 


ощущеніи 


Т акимъ 


луна 

ныхъ 

виду 

обо 


представляетъ 


собой 


извѣстную 


совокупность возмож 


ощущеній 


Есл 






я говорю о лунѣ 




то 


я 






въ 


только 


всѣхъ 


эту 


вещахъ 


опредѣленную 
слѣдуетъ 


группу 


ощущеній 


мѣю 
Вообще 


сказать 


> 


что онѣ всецѣло раз 


лагаются 

философы 


на извѣстныя 


ощущенія и ничего 


больше 


Если 




умаютъ найти 


3 


кромѣ 


ощущеній 


3 


еще какой-то 


субстратъ или матерію, которая находится позади чувствен 


ныхъ качествъ 


3 


ТО 


такое 


допущеніе 


У 


ПО 


словамъ Милля 


5 


лишено очевидности 


Кромѣ 





мѣется 


ни какой 


того въ такомъ допущеніи 


необходимое! 





Милль не 


ществовашя 

являющагося 


субстанціи 


отрицаетъ 


не 


су 


3 



атері 







3 


т.-е 


чего-то 


основой 


или 


у 


ПО 


общепринятому 


постояннаго 

выраженію 


з 


3 


носительницею 


чувственныхъ 


качествъ, но думаетъ 


з 


ЧТО 


ЭТО 
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Философія. и 





пространства получается изъ опыта, а, напротивъ, оно само 
служитъ условіемъ опыта. Пространство изъ опыта не по¬ 
лучается, потому что оно объективно не существуетъ, а, 
напротивъ, имѣетъ субъективный характеръ. Это послѣднее 
доказывается, между прочимъ, и тѣмъ соображеніемъ, что 
все полученное нами изъ опыта мы можемъ выбросить изъ 
нашего мышленія, а го, что является необходимымъ поро¬ 
жденіемъ нашего сознанія, мы не можемъ выбросить. Такъ, 
мы можемъ выбросить изъ нашего мышленія „вещи к , т.-е. 
мы можемъ мыслить пространство безъ вещей, но не можемъ 
мыслить вещей безъ пространства. Ясный знакъ того, что 
пространство субъективно, что оно неразрывно связано 
съ нашимъ сознаніемъ. Все то, что изъ опыта не получает¬ 
ся, но является условіемъ опыта, Кантъ называетъ формой 
сознанія. 




ИХЪ 


въ 


формѣ 


пространства 


) 


времени 


и 


причинной связи. 


Вт. этомъ смыслѣ формы нашего сознанія являются условіями 
предметовъ, т.-е. предметы не были бы для васъ предметами, 


если 


То 


5 


бы 

что 



!ы къ ощущеніямъ не придавал 



формъ 


сознанія. 





ы 


называемъ предметами 


3 


создается 


при помощи 


формъ нашего сознанія. Предметы 







вещи 


3 


выражаясь грубо. 


являются результатомъ соединенія ..ощущеній 


к 


съ 


Я 


формами 


к 


сознанія. 

Изъ 

вносятся 


этого объясненія видно, что формы сознанія при- 
самимъ сознаніемъ. Но откуда же въ такомъ слу¬ 


чаѣ 


берутся 


щеиій 


Кантъ 


ощущенія 

долженъ 


5 


Для 

былъ 


объясненія возникновенія ощу- 


допустить 


я 


вещи 


въ себѣ 


и. 


3 


существующія независимо отъ нашего сознанія и воздѣйствую¬ 
щія на пего. „Вещи въ себѣ“ являются прпчипой возиикно 
вевія въ насъ ощущеній или „матеріи 


познанія 


а 


какъ вы 


ражался 

форму. 


формъ 


же 


въ 


этомъ 


Кантъ, сознаніе 
Результатомъ взаимодѣйствія 
сознанія и являются предметы 


случаѣ доставляетъ 


вещей 

Если 


я 


ВЪ 


себѣ 


к 


и 


вниманіе, это разсужденіе Канга 
нетрудно опредѣлить 


5 


ТО 


ш примемъ во 
для насъ будетъ очень 


его 


сти познанія. Канта мы 


отношеніе 


къ 


вопросу 


о реальпо 


должны признать реалистомъ 


з 


потому что онъ признаетъ существованіе 


35 


вещей 


въ себѣ 


СС 


3 


какъ чего-то такого, что существуетъ независимо отъ нашего 
сознанія. Но его точка зрѣнія, совершенно отличается 


точки 


зрѣнія 


наивнаго реализма 


? 


по 


отъ 


которому веща суще 


ствуютъ именно такъ, какъ мы ихъ представляемъ; вещи по¬ 
хожи на наши представленія. По Канту, онѣ существуютъ 
абсолютно независимо отъ нашего познанія; онѣ не похожи 


на наши нредставленія потому, что онѣ не пространственны 


3 


не 


временны и т. д. Такъ 


какъ 


онѣ 


находятся внѣ нашего 


сознанія, то ихъ существованіе мы должны признать транс 


ценд ентнымъ. 

Разсмотримъ 


ближе 


отношеніи 
познаваемые 


къ 


познаваемост 


свойства 
г. Мы 


а 


7) 


въ 


вещей въ себѣ 
только-что видѣли 



з 


имодѣйствія 
гой 


3 


на 

съ 








предметы являются 


результатомъ 


:хъ 


что 

вза- 


одной 


стороны 


3 55 


формъ сознанія 1 *, съ дру- 


стороны, ощущеній 


з 


которыя 


з 


ляются 


результатомъ воздѣйствія 


знаніе. Слѣдовательно 


55 


3 


ВЪ 


„вещахъ 


въ 

веще 

въ 






свою 

въ 


очередь, 

себѣ 


и. 


на 


себѣ 


а 


нѣтъ н 







яв 

со 

при 


чинности 


3 


ни 


пространственныхъ отношеній 


з 


не 


можемъ 


сказать 


что 


ни 

вещи 


отношеній. Мы 
находятся ближе или дальше одна отъ другой 


временныхъ 

себѣ 


въ 


и 


з 


потому 


что 
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онѣ 

зать 


внѣпространственны; о „вещахъ въ себѣ 


и 


нельзя 


ека- 


? 


что 


онѣ 


существуютъ 


раньте или позже, потому что 


онѣ впѣвременпьг. Точно такъ же онѣ не могутъ находиться 


въ 


какой-нибудь причинной связи: снѣ внѣпричинны. 


отношенію 


къ нимъ 


мы 


можемъ 


сказать 


менны, 


совершенно 

ставляютъ 


внѣпространственны 


5 


ЧТО 


По 

онѣ внѣвре- 


3 


внѣпричинны 


? 


онѣ 


3 


поэтому, 


отличаются 


отъ 


особый 


міръ 


міра 
который 


чувственнаго и со- 
Кантъ называетъ міромъ 


умопостигаемымъ 



:л 




нтеллигпбельвымъ 


щи въ себѣ 


с с 


) 


шего 


сознанія. 


существующія 

оказываютъ 


абсолютно 

воздѣйствіе 


я 


Ве 


независимо отъ на 


на 


наше сознаніе; 


этого воздѣйствія являются предиеты, при чекъ 


результатомъ 

вещи въ себѣ“ своимъ воздѣйствіемъ доставляютъ 


я 


те 


ощуще 


3 


сознаніе же къ эт 


8 м 


< 


ъ 


я 


формы 


а 


ощущеніямъ 


присоединяетъ 


свои 


Кажется, что теорія Канта должна насъ удовлетворять 


гораздо 


больше 


3 


чѣмъ 


3 


напримѣръ 


3 


теорія 


Беркли. Верши 


отрицалъ 


существованіе 


вещей независимо отъ нашего со 


знанія. Это утвержденіе приводитъ въ затрудненіе наше мы 


шленіе: 


непонятно, какъ 


могутъ возникать въ нашемъ сознаніи 




представленія, если на него не дѣйствуетъ что-либо, внѣ его 
находящееся. Гораздо болѣе понятной представляется теорія 
Канта, по которой 


существуютъ 
воздѣйствіе на наше сознаніе. 


вещи въ себѣ*, оказывающія 


я 


Но 


при 


ближайшемъ разсмотрѣніи 


далеко 


не 


такъ 


просто 


Въ 


утвержденіи 


дѣло 
Канта, 


оказывается 


что 


познающаго 


субъекта 


существуютъ 


я 


вещи 


въ 


себѣ 


и. 


У 


зывающія 
очевидное 
я вещамъ 


воздѣйствіе на наше 


сознаніе 


У 


противорѣчіе. 


Мы 


только-что 


содержится 
видѣли, 


внѣ 
ока- 
самое 


что 


къ 


въ 


себѣ 


а 


нельзя примѣнить понятіе причинност: 



У 


но 


въ 


то 


же 


время 


Кантъ 


утверждаетъ 


3 


что 


я 


вещ 



въ 


себѣ 


и 


оказываютъ воздѣйствіе на сознаніе. Но какъ же 


я 


вещи 


въ 


себѣ* 


3 


будучи 


внѣпричинны, могутъ оказывать 


воздѣйствіе на наше сознаніе? Вѣдь понятіе воздѣйствія 

воздѣйствіе невозможно 


предполагаетъ 


понятіе 


причинности 


безъ 
въ 


причинности, а причинность не приложима къ вещи 


себѣ. 


Слѣдовательно 


> 


вещь 


въ 


себѣ 


не можетъ оказы 


ватъ воздѣйствіе на наше 


сознаніе 





созидать 


познаніе. 


Поэтому 

вещи въ 
вполнѣ 
ст вовать 


такое 


простое 


утвержденіе 


У 


какъ 


существованіе 


) 


оказывающе: 


себѣ 


противорѣчиво. 



воздѣйствіе на наше сознаніе 


3 


Нельзя 


какія-либо 


вещи 


3 


понять, какъ могутъ суще- 

воздѣйствіе 


кот орыя оказываютъ 
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на наше сознаніе. Признаніе него-то трансцендентнаго, что 
находится внѣ нашего сознанія, но что тѣмъ не менѣе ре¬ 
ально существуетъ, казалось совершенно непонятнымъ. На 
это противорѣчіе въ признаніи вещей въ себѣ одинъ изъ 
первыхъ указалъ Фихте. Онъ именно указывалъ на не¬ 
возможность оставаться въ предѣлахъ кантовской теоріи 
познанія, допуская существованіе вещей въ себѣ. По его 
мнѣнію, кантовскую теорію познанія можно построить, не 
допуская существованія какихъ бы то ни было „вещей 
въ себѣ" 1 ). 

Для того, чтобы устранить указанное только-что про¬ 
тиворѣчіе, кантіанцы придумали очень сложное объясненіе, 
которое клонится къ тому, чтобы возможно было признать 
воздѣйствіе вещи въ себѣ на сознаніе. Вкратцѣ это объяс¬ 
неніе сводится къ слѣдующему. Въ основѣ каждой эмпириче¬ 
ской вещи, которую мы познаемъ, напримѣръ, дерева, стола, 
животнаго и т. д., лежитъ „вещь въ себѣ“, которая, раз¬ 
умѣется, внѣпространственна, внѣвременна, внѣпричігана и 
т. д. Въ основѣ нашего познающаго ума тоже лелштъ „вещь 
въ себѣ". Такимъ образомъ, получаются, съ одной стороны, 
эмпирическія вещи и явленія сознанія, съ другой стороны, 
трансцендентныя вещи, или вещи въ себѣ. Первыя нахо¬ 
дятся въ пространствѣ, времени и причинномъ отношеніи другъ 
къ другу; ко вторымъ эти понятія отнюдь примѣнены быть 
не могутъ. 

Для того, чтобы у насъ получилось познаніе, необхо¬ 
димо, чтобы трансцендентныя вещи оказывали воздѣй¬ 
ствіе на трансцендентное сознаніе. Но о какомъ воз¬ 
дѣйствіи можетъ быть рѣчь между трансцендентными ве¬ 
щами, о которыхъ было сказано, что онѣ внѣпричинны? 
Между трансцендентными вещами и трансцендентнымъ со¬ 
знаніемъ не можетъ существовать причиннаго отношенія въ 
обыкновенномъ смыслѣ слова. Между ними нужно допустить 
причинность совершенно особаго рода. Эту причинность 
Кантъ самъ называлъ причинностью изъ свободы. 
О природѣ этой причинности мы можемъ получить нѣкото¬ 
рое представленіе, если мы обратимъ вниманіе на то, ка¬ 
кимъ образомъ въ нашей умственной жизни одни психиче¬ 
скія состоянія вызываютъ другія. Онѣ, какъ извѣстно, вы- 

» 

\ 

1 ) См. исторію вопроса у Ѵаікіпдег'а. Соттегйаг т Капі’а Кг. <1* 
г. У. В. II, стр. 35, 55* 




87 


зываютъ, порождаютъ другія состоянія, ле имѣя надобности 


ни въ пространствѣ, ни во 


времени. 



іъ разъ такую при 


чинность мы должны 


признать 


и для взаимодѣйствія вещей 


трансцендентнаго 


міра. 


Казалось 

интересующій 


? 


что 

насъ 


такамъ допущеніемъ вполнѣ разрѣшается 
вопросъ 


о возможности воздѣйствія ве¬ 
щей въ себѣ на наше сознаніе. Но дѣло въ томъ, что такое 
объясненіе 


Правда 


едва ли соотвѣтствуетъ взглядамъ самого Канта 


3 


Кантъ 





зъ свобо 


признавалъ существованіе причинноети 
но говорилъ о ней только въ примѣненіи къ 


человѣческимъ дѣйствіямъ. 

Такимъ образомъ, вопросъ о воздѣйствіи вещей въ себѣ 


на сознаніе оставался невыясненнымъ. 


Оставался 


также не 


выясненнымъ 


вопросъ 


о 


томъ 


ноетъ 


вещей 


въ 


мнѣннымъ 

дѳнтныхъ 


3 


что 


себѣ. 

Кантъ 


На 


3 


признавалъ ли Кантъ реаль- 


первыи 


взглядъ 


кажется несо- 


призяавалъ 


объектовъ 




существованіе трансцен- 

ощу- 


нечувственную причину нашпхъ 


щеній. Однако можно 
Кантъ 


вполнѣ 


сомнѣваться 


въ 


томъ 


3 


что 


НЫМГІ. 

маютъ 


признавалъ 
По крайней 


такъ 


называемыя 


мѣрѣ 


У) 


вещи 


въ себѣ 


и 


реа ль 


3 


есть рядъ писателен, которые ду 


3 


ЧТО 


я 


вещь въ себѣ“ не есть что-либо реально суще¬ 


ствующее 

По 


і 



ихъ мнѣнію 


) 


кантовская 


вещь въ себѣ“ есть соб 


33 


ственно фикція: 


она 


на 


самомъ 


дѣлѣ 


не 


существуетъ 


Вещь въ себѣ, по ихъ толкованію, не есть что-либо транс¬ 


цендентное 


з 


находящееся 


за 


предѣлами сознанія, 


а 


она 


есть 


нѣчто 


зз 


мыслимое 


сс 


Такимъ 


образомъ 


) 


нельзя признать 


существованіе чего-либо реальнаго, что какъ бы скрывалось 

орѣха 


за 


извѣстный 


качествами 


какъ, напримѣръ, 


ядро 


скрывается 


за 


орѣховой 


скорлупой 


Такое пониманіе вещ 





въ себѣ уже потому неправильно, что въ этомъ случаѣ вещь 
въ себѣ находилась бы въ пространствѣ. Скорѣе подъ „ 


въ 


себѣ 


& 


можно понимать законъ 


связи 


нашемъ 


чувственномъ воспріятіи 


вещью 


представленіи, 
намъ даются 


Именно, въ 

отдѣльныя 

въ одно цѣлое, но для каждой вещи это связываніе будетъ 


чувственныя 


качества 


которыя 


связываются 


совершенно 


своеобразнымъ 


з 


отличнымъ 


отъ 


связыванія 


въ 


другой 


вещи 


Этотъ 


своеобразный комплексъ, или этотъ за- 



Біе Ьеііге Капі’з ѵоп.иіег ІйеаІіШ <Іез 
—30 Соііѵі. КапГз Тііеоле сі. Егіаіігші^г". 
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конъ, будетъ представлять собой нѣчто мыслимое. Это 
мыслимое и есть „вещь въ себѣ а . Она, конечно, не есть 
что-либо реальное. Реально существуютъ только отдѣль¬ 
ныя качества и предметы чувственнаго воспріятія. „Вещь 
въ себѣ“ въ этомъ смыслѣ есть нѣчто независнмое отъ 
чувственнаго воспріятія, она есть нѣчто мыслимое, разъ 
опа представляетъ собою только законъ связи представленія, 
но она не что-либо трансцендентное, а нѣчто э м п и- 



знаніе, другими словами, указать условія истинности позна¬ 
нія. По наивному реализму, то познаніе мы должны считать 
истиннымъ, которое соотвѣтствуетъ дѣйствительности, кото¬ 
рое точно отображаетъ дѣйствительность. По мнѣнію Вин- 
дельбанда, можно предложить болѣе точный критерій истины. 
По этому критерію, впервые установленному Кантомъ, 
истиннымъ мы должны считать все то, что имѣетъ всеоб- 




опредѣлпть, соотвѣтствуетъ ли предметъ дѣйствительности, 
или нѣтъ. 


*) Ж іпМЪапй. Ргаеіисііеп". 1903, стр. 142—9. Русскій пер. Пре¬ 
людіи. Спб. 1904. Ср. Коепід. Біе Еп1лѵіске1ип§- Пез * СаазаЗргоЫешз", 
1888—90, В. П, 317—407. ВгсТсетЬ. Бег Ѳе&епзіаші <1ег ЕгкеппШзз. 1904. 
Русскій пер. Введеніе въ трансцендентальную философію. Предметъ позна¬ 
нія. Кіевъ. 1904. 
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Предаетъ 


з 


который МЫ 


желаемъ 


познать 




есть 


только 


правило, по которому опредѣленные элементы предетавле 


Нія должны соединяться 


ля 


признаны общеобязательными 


того 

Мы 


) 


чтобы 


они 


могли быть 


дивпдуумъ 


можетъ 


тѣ 



ли 


друпя 


знаемъ, что каждый ин- 
представленія связывать 


по-своему, но мы называемъ предметомъ только ту связь 


представленій, которая 


совершается 


по 


вилу или закону. Для поясненія этой мысли возьмемъ 



ѣръ 


л 


причинной связи 


Передъ 


опредѣленному пра 

при 


нам 







кѵчка 


пороха 


попадаетъ 


искра 




порохъ 


воспламеняется 


5 


И 


взрывъ. Я формулирую эту причинную 
созерцающихъ это явленіе сказалъ бы. 


связь. 


туда 


происходитъ 


изъ 



что 


сначала 


появи 


лась искра, а затѣмъ порохъ воспламенился. Это значитъ, 


что 


всѣ 


люди при 


опредѣленныхъ 


обстоятельствахъ 


ви 


дятъ одинъ и тотъ 


же 


предметъ, потому что 


всѣ 


СВЯЗЬ! 


ваютъ 


представленія 


* 


получаемыя 


отъ предметовъ, въ опре- 

кто- 
пред- 


что 


дѣленномъ временномъ слѣдованіи. Но допустимъ 
либо изъ созерцающихъ указанное явленіе связалъ бы 

правилу: 

сперва произошелъ бы взрывъ, а затѣмъ уже появилась 

не сказалъ бы, что искра 


ставленія по другому 



искра; тогда онъ, конечно 




именно, въ его воспріяті: 

бы 

есть 


причина взрыва. Связь въ его умѣ не имѣла 


бы 


общеобя 


зательнаго значенія. 


Такимъ образомъ 


то 


Ч 


ЧТО 


з 


ПО 


обыкновенному 


предпо 


ложешю 


з 


есть 


предметъ 


У 


ВЪ 


мысли 


ній. Есть 


: 


то для 


Канта 


который долженъ отображаться 
есть правило связи представле- 


ли 


предметъ 


что-либо больше, этого 


3 


мы не 


знаемъ 


3 * 


да и не нуждаемся 


въ 


такомъ 


знаніи. 


Основыва 


ется ли это правило на абсолютной реальности, не 


висящей ни отъ какого представленія, основывается 


ли 


на 


вещи въ себѣ а , мы не знаемъ. Познаніе 


3) 


можетъ 


за- 

оно 

быть 


объяснено безъ допущенія какихъ бы то ни было трансцен 


дентныхъ 

которыя 


предметовъ 


Одного 


признанія 


такихъ 


связей 


э 







иѣютъ 


общ еобязательный 


характеръ 


3 


вполнѣ до 


мы 



статочно для этой цѣли. Вмѣсто ..вещей въ себѣ® 
демъ говорить о связи представленій, но, разумѣется, о та- 

общеобязательное 


кои связи 
значеніе. 


представленіи, 


которая имѣетъ 


Слѣдовательно 


по 


мнѣнію 


сторонниковъ такого 


тол 


кованія 


я 


вещи въ себѣ", подъ вещами въ себѣ мы «должны 

. ѵ извѣстный 


понимать связь по 


умственны 


Л 





синтезъ 


извѣстному 

Поэто 


пр ави лу 


3 


т.-е 



эмпирическіе 


элементы 


3 


свя 
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занпыо въ одно цѣлое, они называютъ также ноуменомъ, 
т.-е. мыслимой вещью’). Для нихъ вещь въ себѣ есть 
только нѣчто умственное. Разумѣется, о существованіи чего 
бы то пи было внѣ связываемыхъ представленій не можетъ 
быть и рѣчи. 

Тѣхъ послѣдователей Канта, которые пе признаютъ 
существованія вещей въ себѣ, можно назвать трансцен¬ 
дентальными идеалистами. Правда, этимъ именемъ 
обыкновенно обозначаютъ и тѣхъ, кто хотя н признаетъ 
существованіе вещей въ себѣ, однако, не считаетъ возмож¬ 
нымъ примѣнять къ нимъ формы сознанія: пространства, 
времени, причинности; по мы будемъ называть трансцен¬ 
дентальными идеалистами вообще всѣхъ тѣхъ, кто пе при¬ 
знаетъ трасцендеитнаго міра вещей въ себѣ, въ противопо¬ 
ложность трансцендентальнымъ реалистамъ, ко¬ 


торые именно признаютъ такую реальность. 

Трансцендентальный реализмъ также имѣетъ въ настоя¬ 
щее время выдающихся защитниковъ. Такимъ является, 

напримѣръ, Гартманъ 2 ). Разбирая ученіе Канта, Гартманъ 

находитъ, что Кантъ долженъ былъ признать существованіе 


вещей въ себѣ и что онъ на самомъ дѣлѣ признавалъ 


Онъ находитъ 
наруживаетъ 


3 


ЧТО 


въ критикѣ 


чистаго 


разума 


Кантъ 


ихъ. 

об- 


постоянную 


попытку 


отбросить 


субъективный 


идеализмъ просто и стремится стать на точку зрѣнія 


транс 


цендентальнаго реализма. Неправильно понимаютъ 


Канта тѣ 


которые думаютъ 
тотъ идеализмъ, 
мнѣнію Гартмана 


3 


ЧТО ИЗЪ 

« 

которому 


его 


ученія 


необходимо слѣдуетъ 


училъ 


Фихте 


и 


правильнѣе 


было 


бы 


который 


по 


называть * иллюзю- 


согласенъ 


съ 


низмомъ. Гартманъ не согласенъ съ утве 
что вещи въ себѣ не имѣютъ пространства 


утвержденіемъ 


з 


времени и 


Канта 

при- 


3 


чинности 


э 


По 


что къ нимъ эти формы 


сознанія не 


примѣнимы 


его 


мнѣнію 


3 


пространственныя 


и 


временныя 


свойства 


нашихъ ощущеніи 


могутъ 


быть 


объяснимы 


что на наше сознаніе дѣйствуютъ 
свойствами. Если бы въ „вещахъ 


вещи въ 
въ себѣ 


только 
себѣ съ 


тѣмъ 


? 


такими 


а 


ИХЪ 


не 


было 


з 


то не было 


бы 


ихъ 


и 


въ 


нашемъ 


сознаніи. 


должны 


признать 


з 


что 


формы 


Поэтому 


мы 


нашего сознанія: 


простран 


*) Отъ греческаго слова ѵоо»Я*.еѵоѵ, что значитъ „мыслимый". 

2 ) См. его: „КгШзсІіе вгппс11е§іга§ <іез ІгапзсешІепЫеп Вѳаіізншз" 
„І)а$ ОгапсІргоЫет (1. ЕгкеппІвіззШеогіе, 1889; „КігсЬтапіГз егкеппівіэз- 
иіеогеіізсііег Всаіізпшз*. 1875; „Віе ѴѴеІіавзсЬапсш^ сі. тойегпеп Рііу- 
зік“. 1900. 
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что этотъ 
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Именно, мы никакъ не можемъ объяснить, какимъ 
образомъ вещи становятся предметомъ познанія. Какимъ 
образомъ вещи, которыя находятся внѣ насъ, становятся 
чѣмъ-то внутри насъ. Я вижу на небесномъ сводѣ звѣзду. 
Съ точки зрѣнія популярной теоріи познанія, остается не¬ 
понятнымъ дѣйствіе этой отдаленной звѣзды на созпаніе,' 
именно, остается непонятнымъ, какимъ образомъ она ста- 



отдаленная звѣзда, эта „вещь , становится , 
піемъ“ звѣзды. Правда, физіологъ скажетъ намъ, 







і) Всішрре. ЕгкеітішззіііеогеІізсЬе Ьо$к. 1878.. Его лее: „Огипеігізз Лег 
ЕгкеішШіззШеогіе шкі ѣо§ік“. 1910. Его же: 2п5аттепЪап§ ѵоп ЬеіЬ пжі 

8ее1е. 1902. 8скиЪеіі-8оМегп. „Опнкііадеп еіпег ЕгкегтіаззіЬеогіо". 1884; 

Ъесіагг. „Веі1;га§е т еіпег тонізіізсЬеп ЕгкеппіпіззШеогіе". 1882 (русек. 

пер. „Къ монистической теоріи познанія". Сдб. 1904. Болѣе подробное 

изложеніе этого ученія см. въ „Трудахъ Кіевской психологической семи¬ 
наріи", т. 1, иып. І-й. Кіевъ, 1904. 
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объясненія 


остается непонятнымъ 


3 


почемѵ 


въ 


то 


какъ возбужденіе находится въ мозгу. 


представленіе 


время, 

звѣзды 


мы локализуемъ 
далеко 


въ 


отъ 


насъ 


На 


пространствѣ, на мѣстѣ, находящемся 


этотъ вопросъ 


обыкновенно 


ютъ 




Ц1 








НТО 

т.-е 


въ этомъ случаѣ происходитъ 


процессъ 


отвѣча 
п р о е к 


перенесеніе 


ное пространство 


Но 


представленій отъ мозга въ отдален 

перенесеніе представленій 


такое 


подобное перенесенію матеріальныхъ вещей, является нелѣ 


постью. 


Такимъ образомъ дуалист 


ч е с к о е представленіе, отли¬ 
чающее сознаніе отъ вещей, т.-е. видящее коренное различіе 

мелгду ними, совершенно не въ состояніи объяснить процессъ 

воспріятія. Эта трудность устраняется при монистической 


точкѣ зрѣнія 


3 


т.-е 


пр 






допущеніи, что между бытіемъ и мы 


юленіемъ существуетъ полное тоясдество. 

Одинъ 
правленія 


азъ наиболѣе видныхъ представителей этого на- 
Шуппе, разсматривая отношеніе между бытіемъ 


и 


мышленіемъ 


9 


спрашиваетъ 


3 





ожетъ 


ли 


быть 


мышленіе 


т.-е. 


безъ вещей, 
рое не имѣло бы 
Обыкновенно, 


можетъ ли быть 


своимъ 


такое 


мышленіе 


3 


кото 


содержаніемъ какихъ-либо вещей, 
когда мы желаемъ отвѣтить на этотъ вопросъ, 


то 

что 


мы употребляемъ такія выраженія, что можно подумать, 


мы 


именно 


это 


допускаемъ 


мы 


желаемъ обозначить 





5|Я 




ЖЪ 


з 


ЧТО 


умъ 


зз 


Л 




подходитъ 


а 




схватываетъ 


процессъ 

тѣ 


Такъ, напримѣръ, когда 
мышленія 


з 


то мы гово 


и. 


или 


другія 


вещи 


з 


умъ 


я усваиваетъ 


а 


з 


умъ 


я 


ы 


употребляемъ 


является 


аналогія 


эти 

съ 


выраженія 

движеніемъ 


з 


ТО 

рук: 


связываетъ 


насъ 


Л 




7 


которая 


, умъ 

Когда 
поневолѣ 
можетъ 


производить движеніе схватыванія 


3 


фактически 


ничего 


не 


схватывая. 


Мы 


можемъ представить 


себѣ 


то 


движеніе 


руки 





пальцевъ 


3 


которое необходимо, чтобы схватить пред 


метъ 


3 






пр 






этомъ не представлять 


предмета 


3 


который дол 


женъ былъ бы быть схватываемымъ. На основаніи этой ана 
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пиши 


войнѣ 


ОДЕНЪ 


разъ 


5 


какъ нѣчто внѣ насъ, внѣ со 


знанія, а въ 


ругой разъ 


какъ нѣчто въ насъ 


внутри насъ 


Но это вульгарное противопоставленіе внутренняго внѣш¬ 
нему совершенно неправильно. Въ самомъ дѣлѣ, что означаетъ 


терминъ 


я 


внѣ 


сознанія 


9 


Для 


сторонниковъ дуализма 


онъ 


я 


внѣ нашего тѣла“: въ 


равносиленъ термину 
онъ совершенно неправиленъ, потому что 


тако мъ 


случаѣ 


либо находится внѣ нашего тѣла 


сказать что что 


3 


не все равно, что сказать, 


что 


оно 


находится 


внѣ 


сознанія* Далѣе, 


если 


сказать 


5 


что 


познаваемое бытіе было первоначально внѣ сознанія, а затѣмъ 
какимъ-то образомъ перешло въ сознаніе, то мы впадаемъ въ 


3 


противорѣчіе, именно, если мы о какой-либо вещи говоримъ 
что она раньше находилась внѣ сознанія, то мы уже тѣмъ 
самымъ, что мыслимъ эту вещь, уничтожаемъ это „внѣ со 
знанія “. Вѣдь, разъ 


я 


иг 



и ее мыслимъ, то она находится въ со¬ 


знаніи. Слѣдовательно,' по мнѣнію Шуппе, не слѣдуетъ гово 


рить о вещахъ внѣ сознанія, потому что всѣ вещи, какъ та- 


) 


ковыя, мыслимы, а потому 


онѣ находятся въ сознаніи. Обыч¬ 
ная ошибка всѣхъ другихъ гносеологическихъ направленій въ 

чтобы 
яераз- 


томъ именно 


и 


заключается 


что 


они 


вмѣсто 


того, 


признавать 


что мышленіе и бытіе представляютъ два 


рывно связанныхъ другъ съ другомъ противоположныхъ члена 
одного и того же цѣлаго, обыкновенно считаютъ возможнымъ 


существованіе 


одного 


члена безъ другого; такъ, напримѣръ 


Э 


ошибка матеріалистической гносеологі: 



) 


допускающей 


суще 


ствованіе только такъ называемаго матеріальнаго бытія и отри 
дающей существованіе такъ называемаго духовнаго бытія, за 



ключается въ томъ, что она незаконно оторасываетъ одинъ 



зъ 


,вухх членовъ противоположенія (сознаніе). Теорія Беркли 
впадаетъ какъ разъ въ обратную крайность: она отбрасываетъ 
тотъ членъ, который мы называемъ бытіемъ. Чтобы избѣ¬ 
жать этихъ ошибокъ, слѣдовало бы эти два члена считать не¬ 
разрывно другъ съ другомъ связанными. 

Шуппе далѣе показываетъ несостоятельность понятія вещи 


въ себѣ, какъ оно употребляегся въ обыкновенной дуалист 
ческой теоріи. Сторонники этой послѣдней обыкновенно гово 


рятъ 




что мы не знаемъ 




каким 



свойствами обладаетъ вещь 


въ 


себѣ, но зато для насъ несомнѣнно, что она существуетъ 


На это Шуппе замѣчаетъ, что, если о вещи въ себѣ сказать 


что 


она 


обладаетъ представляемыми 



ли 


мыслимыми свои 


ствами, то она перестанетъ быть вещью въ себѣ. Такимъ об 
разомъ, допущеніе вещей въ себѣ приводитъ къ противорѣчію 
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Итакъ 


3 


согласно ученію 





мманентной школы 


3 


и вещи и 


представленія 


одно и то же, но только разсматриваемое съ 


двухъ точекъ зрѣнія; никакой 


границы 


между 


субъектомъ и 


объектомъ нѣтъ 




все познаніе сводится только лишь къ пред 


ставленіямъ, внѣ которыхъ ничего не 


существуетъ, т.-е. 


все 


познаніе 






иманентно, и никакихъ вещей, отличныхъ отъ 

собою 


представленій, нѣтъ, потому что вещи представляютъ 


только 


совокупность 


представленій. 


Имманентная школа сама сближаетъ себя съ 


наивнымъ 


реализмомъ, считаетъ свое воззрѣніе „естественнымъ міровоз 


зрѣніемъ а . Такъ какъ нельзя признать какихъ бы го ни было 


реальносте 



помимо тѣхъ 


3 


шего познанія 


з 


которыя являются предметомъ на- 

вещи 


то, слѣдовательно, всѣ такъ называемыя 


существуютъ 






енно такъ, какъ мы ихъ воспринимаемъ; такъ 




напримѣръ 


3 


цвѣта 


і 


звуки 





проч 


существуютъ 


объективно 


именно въ томъ видѣ, въ какомъ мы ихъ воспринимаемъ. Но 
какъ же въ такомъ случаѣ согласовать ея ученіе со взглядами 
современной физіологіи, показавшей, что ощущенію цвѣта въ 

объективно соотвѣтствуютъ волнообразныя 
колебанія эѳира? Изъ этого крайне затруднительнаго положе¬ 
нія Шуппе выходитъ слѣдующемъ образомъ. Онъ утверждаетъ, 


нашемъ 


сознаніи 


что 


з * 


ѣйствительно 


з 


звукъ, цвѣтъ существуютъ реально, но только 

ко¬ 


въ томъ смыслѣ, что они всегда предполагаютъ сознаніе 




Философія 


7 
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ГЛАВА VI. 



Въ настоящей главѣ мы приступаемъ къ разсмотрѣнію 


3 


ЧТО 


теоріи познанія Авенаріуса. Но предварительно напомню 
наша главная задача заключается въ разрѣшеніи вопроса, су¬ 
ществуетъ ли вещь въ себѣ, которая оказываетъ воздѣйствіе 
на наше сознаніе, результатомъ чего являются наши пред¬ 


ставленія о вещахъ. Мы видѣли 






ать два 


отвѣта. 


Реализмъ 


3 


что на этотъ вопросъ можно 


признаетъ 


существованіе 


такой 


вещи; идеализмъ доказываетъ 


3 


ЧТО 


объясненіи познанія мы 


признанія ея, что при 
гать допущенія чего бы то ни было трансценде 


ш можемъ обойтись безъ 

жны избѣ- 




аго. 


Къ та 


кому же признанію приводитъ и теорія познанія Авенаріуса. 

Прежде всего отмѣтимъ, что въ теоріи познанія Авена¬ 


ріуса новымъ и существеннымъ является тотъ методъ изслѣ¬ 
дованія, которымъ онъ пользуется въ своей теоріи познанія. 




Онъ находился подъ несомнѣннымъ вліяніемъ новѣйшихъ взгля 
довъ на естественнонаучные методы изслѣдованія, и, 


можетъ 



•» 


быть, въ этомъ отношеніи больше всего онъ осязанъ 
гофу, 

механики: -механика есть наука о движеніи, ея задачей мы 


рх- 

который слѣдующимъ образомъ формулировалъ задачи 


я 

считаемъ вписываніе самымъ 


полнѣйшимъ и самымъ 




точ 


а 


нѣйшимъ образомъ движеній, совершающихся въ природѣ 


Сущность естественнонаучнаго метода 


3 


такимъ 


образомъ 


3 


ключается въ томъ, чтобы мы только описывал 







то 


3 


за- 

что 


мы воспринимаемъ 


? 


чтобы 


1Г 




ы не привносили 


ничего 


такого 


5 


чего не имѣется въ чувственномъ опытѣ, чтооы мы начинали 
съ того, что безусловно досговѣрно, и не привносили ника¬ 
кихъ такихъ элементовъ, которые представляли бы собою объ¬ 
ясненія или гипотезы. Методъ чистаго описанія, который 
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не получаемъ изъ чувственнаго опыта, не отклоняемся ли мы 
при употребленіи ихъ отъ чистаго описанія. Такъ какъ мы, 
по мнѣнію Авенаріуса, при употребленіи указанныхъ понятій 


какъ мы, 


это дѣлаемъ, т 
какъ душа, со; 
по его мнѣнію 


то 


онъ треоуетъ упраздненія такихъ понятіи, 
аніе, реальность и т. п. Во всякомъ случаѣ, 
научныя построенія не должны опираться на 


требуетъ упраздненія 


такихъ 


сознаніе, реальность и т. п. Во всякомъ 


эти понятія 




потому что 


они содержатъ 


въ себѣ элементы 


нами самими привнесенные. Для того 


чтобы дѣйствовать со 


гласно методу чистаго описанія, необходимо начинать съ та 
кихъ элементовъ познанія, которые были бы совершенно пер 


воначальны 


въ которыхъ не было бы 


никакихъ 


элементовъ 


представляющихъ продуктъ позднѣйшаго привнесенія. Авена 


что для того 
и для того, 


методъ чи 


что не 


согласно съ этимъ методомъ 


ріусъ думаетъ, что для того, чтобы осуществить методъ чи¬ 
стаго описанія, и для того, чтобы устранить все то, что не 
согласно съ этимъ методомъ, мы должны разсмотрѣть познаніе, 
которое находилось въ человѣческомъ мышленіи въ тотъ мо¬ 
ментъ, когда человѣкъ впервые началъ мыслить. Каково было 
первоначальное содержаніе человѣческаго мышленія? Если 


мы это опредѣлимъ 


то мы опредѣлимъ въ то же время тотъ 


исходный пунктъ всякаго познанія 


? 


ВЪ 


которомъ нѣтъ 


ника 


кихъ привнесенныхъ элементовъ 


По 


Авенаріусу 


) 


ное содержаніе нашего познанія можетъ быть 
дующимъ образомъ. _Я со всѣми моими мысля 


первональ 
описано слѣ 


Я со всѣми моими мыслями и 


чувствами 


нашелъ себя въ нѣкоторой средѣ 


въ окружающемъ. Это 


окружающее было составлено изъ разнообразныхъ частей, стояв 
тих ъ другъ къ другу въ разнообразныхъ отношеніяхъ зави 


Ч 



* 


еимости. Къ окружающему принадлежали также и сочеловѣкц 
съ разнообразными высказываніями, и то, что они го¬ 
ворили, находилось по большей части въ нѣкоторой зависи¬ 
мости отъ окружающаго^. Итакъ, въ первоначальномъ познаніи 
я нахожу среду, сочеловѣковъ, высказыванія и т. п. Такими 
словами я могу описать то, что я дѣйствительно пережилъ, 
не привнося ничего такого, чего не было въ первоначальномъ 
чувственномъ воспріятіи. Въ этомъ описаніи того познанія, 
съ котораго начинается познаніе всякаго познающаго суще¬ 
ства, нѣтъ никакихъ такихъ понятій, которыя являются про¬ 
дуктомъ позднѣйшихъ построеній; въ немъ мы, напримѣръ, не 
встрѣчаемъ такихъ познаній, какъ „душа“, „сознаніе а и т. н. 

Мы опредѣляемъ, такимъ образомъ, исходный пунктъ 
нашего познанія. Примемъ еще одно допущеніе, которое Аве¬ 
наріусъ считаетъ аксіоматическимъ. Допущеніе это состоитъ 
въ слѣдующемъ. „Научное познапіе не имѣетъ никакихъ дру¬ 
гихъ формъ или средствъ въ сравненіи съ донаучнымъ: всѣ 
спеціальныя научныя формы познанія суть развитія донауч¬ 
наго познанія^. 

Замѣтивъ исходную точку Авенаріуса и эту аксіому, мы 
будемъ въ состояніи опредѣлить сущность его теоріи позна¬ 
нія, которая называется эмпиріокритицизмомъ. Нѣко- 
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можемъ въ этихъ терминахъ выразить какъ вещи, такъ и ду 
ховныя состоянія. 


Теперь разсмотримъ, какъ рѣшаетъ Авенаріусъ вопросъ 


о 


реальности 


я 


вещей 


въ 


себѣ 


а 


ТѢ 


5 


которые признаютъ 


реальность вещей въ себѣ 


5 


говорятъ 




что существуютъ вещ 



внѣ насъ, которыя оказываютъ воздѣйствіе на насъ и т 


п 


по 


Для 

лишь 


Авенаріуса этотъ взглядъ, разумѣется, есть 


только 


и 


У) 


высказываніе-, которое онъ долженъ описать 




и 


при 


томъ только лишь въ терминахъ зависимости 


отъ 


и змѣненія 


системы 



Такъ онъ дѣйствительно и поступаетъ 


Онъ 


раз 


сматриваетъ отношеніе между 


тѣмъ 


3 


ЧТО 


мы 


называемъ 


я 


вещью 


а 


з 


и тѣмъ, что мы называемъ 


Я 



ыслыо 


<с 


3 



находитъ 


э 


что онѣ совершенно тождественны въ томъ смыслѣ, что одна 
и другая есть „высказываніе и то, и другое высказываніе 

. Оба эти 


находится въ зависимости отъ измѣненія системы 



высказыванія 


обусловливаются 


измѣненіями системы 



3 


НО 


различіе между ними заключается въ томъ, что высказываніе 


33 


вещь 


сс 


периферически обусловлено, а высказываніе 


У) 


мысль 


сс 


центрально обусловлено. Пояснимъ это при помощи примѣра. 


Если я, напримѣръ, высказываю „столъ*' въ то время, когда 
я вижу его находящимся предъ собою, то это будетъ выска 
зываніе вещи; это высказываніе 
только вслѣдствіе того 



з 


ЧТО 


на 


мою 


меня можетъ возникнуть 

дѣйствуетъ 


систему 



К-значеиіе, которое притомъ дѣйствуетъ 
скую часть. Если же я высказываю „столъ 


на 


ея 


сс 


нерифериче- 
въ отсутствіи его 


з 


то 




іеня 


з 


по обыкновенной терминологіи, будетъ 


я 





ысль 


а 


* 



меня 


о столѣ, а съ точки зрѣнія Авенаріуса, 
сказываніе, обусловленное измѣненіемъ системы 
на этотъ разъ центрально обусловленное. Такимъ образомъ 



будетъ вы- 
но только 




ясно, что вещь и мысль есть одно и то же 







менно въ томъ 


смы слѣ 


3 


что и одно 





ное 




измѣненіемъ системы С. Различіе 


другое есть высказываніе, обусловлен- 

состоитъ 




іежду ними 


только въ томъ, что онѣ различно обусловлены. Теперь ясно 







отношеніе Авенаріуса къ вещи въ себѣ. Можетъ ли 


признавать 


что-либо 


> 


что 


существуетъ 


независимо 


отъ 


онъ 

на¬ 


шихъ представленій? Конечно, 

, Авенаріусъ 


нѣтъ. 


Стоя 


на 


точкѣ зрѣнія 


чистаго 


описанія 


можетъ 


говорить 


только 


объ 



значеніи 


3 


объ измѣненіи системы 



и т. п.: больше ни о 


чемъ рѣчи быть 


не 


можетъ 


въ 


ученіи Авенаріуса 


3 


Ж 


умѣется это же справедливо о вещи въ себѣ, а такъ 


раз- 

какъ 


вещь въ 


себѣ 


предполагаетъ именно 


существованіе 


чего-то 


такого, что независимо отъ непосредственно нами восприн: 





маемаго, т.-е. отъ 



значенія, то очевидно 


что 


и самое су¬ 
ществованіе ея не можетъ быть признано. Въ теоріи познанія 
Авенаріуса не можетъ быть рѣчи о вещи въ себѣ. Въ этомъ 
отношеніи она тождественна съ имманентной школой. 


Замѣтивъ 


это 


7 


отвѣтимъ 


на 


вопросъ 


з 


ЧТО 


называется 


чистымъ опытомъ. Разумѣется, и на этотъ вопросъ Аве 



будетъ отвѣчать съ точки зрѣнія тѣхъ 


наріусъ 
высказываній. Авенаріусъ 


или 


высказываетъ -опытъ 


то 


наз одитъ 


онъ 


5 


ЧТО 


3 


есл 



р угихъ 
индивидуумъ 


это дѣлаетъ въ такой 

въ какой его высказыванія зависятъ отъ измѣненій 
, которыя въ свою очередь вызываются измѣненіями 


И 


ѣрѣ 


3 



си стемы 


зна 



ченш. 


Поэтому 




говоря о чемъ-нибудь, какъ 


ооъ 


опытѣ 


1 


я. 


по Авенаріусу, долженъ утверждать, что данное Е-значеніѳ 
зависитъ отъ измѣненія системы С, которое само вызывается 

указанную 


измѣненіями К-значеній. Все, что подходитъ подъ 


формулу 




3 



составляетъ опытъ. Изъ этого легко понять 




чтб 


Авенаріусъ будетъ называть чистымъ опытомъ. Чтобы полу¬ 
послѣднее, надо элиминировать всѣ тѣ элементы, 


чить 


это 


которые 


зависимы 


только 


отъ 



3 


но 


которые 


совершенно 


не находятся въ зависимости отъ измѣненія К-значеній. Если 


мы возьмемъ, напримѣръ, понятіе 


я 


необходимое! 





а 




5 


которое 


присуще понятію причинности, то этотъ элементъ мы должны 


отбросить 


5 


ПОТО 




что 


онъ 


зависитъ только 


отъ 


измѣненія 


системы С и не имѣетъ обусловливающаго К-значенія. Эл 







минировавъ 

опытъ. 


всѣ 


такіе 


элементы 


з 


МЫ 


можемъ имѣть чистый 
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•жающее", „среда", „сочеловѣки" и „высказываемое". Пер¬ 
воначально для нашего познанія больше ничего не су¬ 
ществуетъ. За предѣлы этого первоначально находимаго, 
по Авенаріусу, нельзя выходить, стремясь разрѣшить дан¬ 
ный вопросъ. Если мы будемъ держаться этого правила, 
то мы увидимъ, что ни о какомъ „духѣ", какъ о чемъ-либо 
принципіально отличномъ отъ „тѣла", не можетъ быть и 
рѣчи. 

Но, кромѣ того, для разрѣшенія указаннаго вопроса я 
долженъ допустить еще гипотезу, именно, я долженъ допу¬ 
стить, что тѣ движенія, которыя совершаетъ сочеловѣкъ, 
также относятся къ его высказываніямъ, напримѣръ, цвѣ¬ 
товъ, запаховъ, тоновъ и т. п., какъ и мои двюкеиія отно¬ 
сятся къ моимъ высказываніямъ. Я вижу, напримѣръ, что 
сочеловѣкъ совершаетъ движенія, которыя, конечно, всегда 
имѣютъ механическій характеръ; напримѣръ опт. про¬ 
тягиваетъ руку къ стакану съ водой, но я долженъ допустить, 
что здѣсь, кромѣ чисто механическаго движепія, существуетъ 
еще какое-то амеханичѳское состояніе, обозначающее 
желаніе напиться воды. Другими словами, я предполагаю, 
что, кромѣ воспринимаемыхъ мною движеній, существуютъ 
еще и опредѣленныя психическія состоянія, по обыкно¬ 
венной терминологіи. 

Я предполагаю, слѣдовательно, что у моего сочеловѣка 
съ механическими движеніями связаны какія-то состоянія, 
которыя я могу назвать амеханическими. Но что это за 
амеханическія состоянія? Желая отвѣтить на этотъ вопросъ, 
философы, да и вообще человѣкъ, впадаютъ въ метафизику. 
Именно въ то время, какъ въ констатированіи амеханиче- 
скихъ состояній имѣется только лишь опредѣленное Е-зна- 
ченіе, они стремятся опредѣлить, гіѣ находится это Е-значе- 
ніе, и, не будучи въ состояніи найти его среди того, что они 
называютъ окружающимъ, или вещами, они дѣлаютъ предпо¬ 
ложеніе, что оно находится гдѣ-то внутри человѣка. „Такъ 
какъ голосъ человѣка,—говоритъ Авенаріусъ,—выходитъ из¬ 
нутри, такъ какъ самъ сочеловѣкъ локализуетъ извѣстныя 
чувства въ органахъ своего тѣла, которые въ общемъ при¬ 
надлежатъ его внутреннему, то человѣкъ, воспринимающій 
движенія сочеловѣка, относитъ указанныя амеханическія зна¬ 
ченія, приписываемыя сочеловѣку, въ его внутреннее, и это 
тѣмъ легче, что они въ самомъ дѣлѣ во внѣшней части со- 
человѣка не находимы". 



Какъ 


только 


такое 


опредѣленіе 


сдѣлано 


тотчасъ 


же 


вмѣстѣ съ этимъ признается существованіе особаго внутрен¬ 
няго міра, который, разумѣется, совершенно отличается отъ 
іра внѣшняго. Все познаваемое дѣлится для 


Л 




него, 


та¬ 


кимъ образомъ, на двѣ части 


кореннымъ образомъ другъ отъ 
друга отличающіяся и въ извѣстномъ смыслѣ пространственно 
другъ отъ друга отдѣленныя. Является представленіе о двухъ 




Отсюда возникаетъ та ложная теорія, которая въ особенное! 
распространена среди физіологовъ, что будто бы наши мысли находятся 
гдѣ-то внутри насъ, именно въ нашемъ мозгу. 


Философія. 
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какъ принципіально другъ отъ друга отличпыхъ, прово¬ 
дить нельзя, потому что и „не-я а суть только лишь 

высказыванія; мы ихъ находимъ въ нашемъ первоначальномъ 
исходномъ пунктѣ тѣснѣйшимъ образомъ другъ съ другомъ 
связанными. Я не могу думать о „я к безъ того, чтобы не 
думать въ то же время о „не-я“ и наоборотъ. „Я к и „не-я“ 
суть оба вмѣстѣ первоначально находимыя. Думая о столѣ, я 
непремѣнно примышляю свое „я а , какъ, и думая о своемъ 
„я“, я примышляю какія-нибудь вещи. Эту связь Авенаріусъ 
называетъ эмпиріокритической принципіальной 
координаціей. 

По эмпиріокритической принципіальной координаціи, то, 
что мы называемъ мыслью, на самомъ дѣлѣ всегда тѣснѣй¬ 
шимъ образомъ связано съ тѣмъ, что мы называемъ вещью, 


и то, что мы называемъ вещью, всегда неразрывно связано 
съ тѣмъ, что мы называемъ мыслью. Между ними нѣтъ ко- 
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Потаи тождественной 
теорія Мааса, изложенная въ 



теоріей познанія Авенаріуса является 


Алаіузе <іег Етрйпйнп§еп (имѣется рус 


сбій переводъ: Ана 
ства между двумя теоріями избавляетъ 

отдѣльно теорію познанія Маха. 


лущеній. М. 1907). Существованіе 


сход 


еня отъ необходимости излагать 


8 * 
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лишь какъ наше представленіе. Но это утвержденіе гносеоло¬ 
гическаго идеализма не можетъ быть признано правильнымъ. 
Мы должны допустить существованіе чего-либо такого, что 
находится внѣ сознанія, для того, чтобы быть въ состояніи 
объяснить познаніе. Это „нѣчто “ мы, пользуясь общеприня¬ 
той терминологіей, будемъ называть трансцендентнымъ 
или транссубъективнымъ. Только при допущеніи этого 
послѣдняго познапіе можетъ быть объяснено. Вотъ почему и 
сами сторонники гносеологическаго идеализма, помимо соб¬ 
ственнаго желанія, допускаютъ его существованіе. Напримѣръ, 
Беркли, какъ мы видѣли, для того, чтобы объяснить тотъ 
фактъ, что мы въ нашемъ познаніи имѣемъ представленіе о 
закономѣрно другъ съ другомъ связанныхъ вещахъ, предпола¬ 
галъ, что „Богъ® придаетъ нашимъ ощущеніямъ закономѣр¬ 
ность. Но не очевидно ли, что въ данномъ случаѣ онъ 
только лишь вмѣсто „вещей вѣ собѣ® и вмѣсто міра транс¬ 
цендентнаго призналъ существованіе Бога, пли, другими 
словами, „вещи въ себѣ“ замѣнилъ Богомъ? Приблизительно 
такъ поступаетъ и Милль. Онъ находитъ, что то, что мы 
называемъ вещами, есть не что иное, какъ „постоянно пре¬ 
бывающія возможности ощущенія®. Если я говорю, что 
вещь существуетъ, или что она находится въ другой ком¬ 
натѣ, то я этимъ собственно утверждаю, что существованіе 
этой вещи сводится только лишь къ возможности ощущенія. 
Но, вѣдь, если сказать, что что-либо существуетъ, какъ воз¬ 
можность ощущенія, то развѣ эта „возможность ощущенія® 
не есть на самомъ дѣлѣ „вещь®, которая существуетъ неза¬ 
висимо отъ нашего сознанія. Имманентная школа утверждаетъ, 
что „я® и „не-я® находятся въ абсолютной связи другъ съ 
другомъ, или, что то же, „я“ безъ опредѣленнаго содержанія 
немыслимо, какъ немыслимо и „бытіе® безъ мышленія. Съ 
первымъ утвержденіемъ можно согласиться и признать, что 
мышленія безъ бытія не можетъ быть, истинности же обрат¬ 
наго положенія, именно, что вещей не можетъ быть безъ со¬ 
знанія или что „не-я® не можетъ быть безъ „я®, мы ни¬ 
какъ не можемъ признать, ибо, если это положеніе довести до 
крайняго предѣла, то окажется, что собственно сознаніе 
созидаетъ вещи, чего, разумѣется, ннкаісь допустить 
нельзя. Для поясненія неправильности этого положенія возь¬ 
мемъ примѣръ. Предо мною находится минералъ, о которомъ 
можно сказать, что онъ шероховатый, холодный, тяжелый и 
т. п. Эта вещь представляется мнѣ совокупностью извѣстныхъ 
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нентной школы находятъ, что этого нельзя признать, потому 
что никакъ нельзя понять, какъ могло бы ощущеніе полу¬ 
чаться изъ столкновенія атомовъ беззвучныхъ и безцвѣтныхъ. 
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дѣли 


3 


Кантъ признавалъ существованіе вещей въ себѣ, къ ко 


то рымъ не приложимы формы времени, пространства и при- 

формы имъ придаетъ само сознаніе. Но въ 


чиннои связ: 


эт 


5 


виду того, что въ этомъ случаѣ въ теоріи Канта получалось 
несомнѣнное противорѣчіе, заключающееся въ томъ, что вещи 
къ которымъ не примѣнима категоріи причинности, оказыва¬ 
ютъ причинное воздѣйствіе, то нѣкоторые кантіанцы пытались 


объяснить познаніе без;ь допущеній вещей въ себѣ. 


По 


ихъ 


мнѣнію,- „вещей въ себѣ“ съ указанными свойствами совсѣмъ 




не существуетъ. По ихъ мнѣнію, нѣтъ міра трансцендентнаго, 
какъ чего-либо существующаго внѣ сознанія. Все то, что мы 


называемъ веща 


ил 






предметами, есть лишь связь извѣст¬ 
ныхъ представленій, совершающаяся по извѣстному закону. 


Форму этимъ связямъ придаетъ само наше сознаніе. „Предметъ 


3 


говоритъ 






вдельбандъ 


3 

по извѣстному правилуВотъ, напримѣръ, передъ нами доска. 
Всѣ мы, созерцающіе эту доску, будемъ утверждать, что доска 


есть сумма представленій, связанныхъ 


имѣетъ черный цвѣтъ, что на ней при извѣстныхъ условіяхъ 
могутъ возникать бѣлые знаки и т. п., и всѣ подъ словомъ 


і . 


классная до ска а будутъ понимать одно и то лее. Это соб 
ственно обозначаетъ утвержденіе: связь извѣстной суммы ощу 
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щеніи 


по 





звѣстнымъ общеобязательнымъ правиламъ 


И 


есть 


вещи. Спрашивать же, не есть ли предметъ нѣчто больше 


3 


чѣмъ 


совокупность 


ощущеній, объединенныхъ умственнымъ 


синтезомъ 


> 


ПО 



пѣнію 






н де ль б анда 


3 


безполезно 


3 


да притомъ 


же вопросъ этотъ неразрѣшимъ. Все, что мы знаемъ о пред 


метахъ, сводится лишь къ совокупности извѣстныхъ ощущеній. 
Въ этомъ отношеніи Виндельбандъ, конечно, правъ. Предметъ 
есть для насъ не больше, какъ извѣстная совокупность ощу¬ 


щеній 


3 


связанныхъ 


по 


извѣстному правилу. 


Но 




для 


насъ 


важно не то, что есть предметъ 


а чѣмъ вызывается въ насъ 
представленіе предмета. Мы хотимъ знать, нѣтъ ли за ощуще¬ 


ніями 


а 


3 



3 


С 


И 


вызывающаго ихъ. 
вооб 


т. 

На 



чего-то, не похожаго 


на 


нихъ 


этотъ вопросъ ни Виндельбандъ 


з 


И 

НИ 





няютъ 


трансцендентальный идеалистъ не даютъ отвѣта, устра 

Во 


его 


признаніемъ ненаучности 


такого 


вопроса 


просъ заключается именно 


въ томъ, можемъ ли мы объяс 




нить возникновеніе понятія предмета въ сознаніи только при 
помощи однихъ ощущеній. Иначе говоря, если мы имѣемъ въ 


сознаніи 


рядъ 


ощущеній 


а 


3 



3 


С ИТ. 




А- 5 


ТО 


з 


спрашивается, 


не существуетъ ли помимо нашего сознанія еще чего-то 


э 


ЧТО 


э 


не будучи похоже на 


ощущенія 




вызываетъ эти послѣднія. 
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примѣняло именно ту, а не другую форму, то наше познаніе 
будетъ объяснено. 

Мы видѣли, что ощущенія являются показателемъ су¬ 
ществованія чего-либо позади воспринимаемыхъ свойствъ. 
Признавая это, мы становимся на точку зрѣнія реализма. 
Этотъ реализмъ мы въ отличіе отъ наивнаго реализма бу¬ 
демъ называть критическимъ, такъ какъ онъ является 
продуктомъ философской рефлексіи, продуктомъ критиче¬ 
скаго разсмотрѣнія познанія. Для полноты рѣшенія вопроса 
о реальности намъ нужно было бы отвѣтить еще на во¬ 
просъ о реальности, которую мы можемъ приписать про¬ 
странству. Мы, оставаясь на занятой пами точкѣ зрѣнія, 
должны признать, что нѣчто, отличающееся по своему со¬ 
держанію отъ нашего представленія пространства, вызыва¬ 
етъ въ насъ это представленіе. Но какова же реальность 
этого пространства? На этотъ вопросъ мы не можемъ отвѣ¬ 
тить и, стоя на гносеологической точкѣ зрѣнія, мы даже 
не въ правѣ рѣшать его, ибо онъ относится къ области ме¬ 
тафизики. Намъ для разрѣшенія его пришлось бы разсматри¬ 
вать свойства духа, матеріи, дѣйствіе духа на матерію, мате¬ 
ріи на духъ и т. д.; только при этихъ условіяхъ мы были 
бы въ состояніи построить гипотезу относительно природы 
реальнаго пространства. Въ данномъ случаѣ намъ приходится 
ограничиться лишь нѣсколькими замѣчаніями. Мы бы сказали, 
что эту реальность правильно было бы назвать аналогомъ 
пространства, т.-е. допустить, что то, что вызываетъ въ насъ 
представленіе пространства, есть нѣчто, что только сходно съ 
пространствомъ. Нѣкоторые философы, напримѣръ, Гартманъ, 

утверждаютъ, что эта реальность представляетъ собою полнѣй- 
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Отдѣлъ II. 

Онтологическая проблема. 



Въ настоящемъ отдѣлѣ перейдемъ къ разсмотрѣнію онто¬ 
логической проблемы, которая заключается въ опредѣленіи на- 
ч а л а, или принципа, лежащаго въ основѣ дѣйствительно¬ 
сти, т.-е. въ разрѣшеніи вопроса, изъ чего составляется все 
то, что существуетъ. 

Но какъ найти основоначало? Какіе вообще существуютъ 
пути разрѣшенія этого вопроса? 

Въ нашемъ опытѣ намъ даны два рода явленій: во вну¬ 
треннемъ опытѣ намъ даны чувства, мысли, желанія, вообще 
такъ называемые психическіе процессы, во внѣшнемъ опытѣ 
намъ даны вещи матеріальныя, обладающія протяженностью, 
способностью движенія, непроницаемостью и т. п. Такимъ об¬ 
разомъ, съ одной стороны, намъ дано духовное, съ другой 
стороны—физическое или матеріальное. Кромѣ этихъ двухъ 
категорій явленій, въ нашемъ опытѣ больше ничего не суще¬ 
ствуетъ. Если философъ при разрѣшеніи вышеуказаннаго 
вопроса станетъ руководиться тѣмъ, что ему дано въ опытѣ, 
то какую изъ двухъ указанныхъ категорій явленій онъ дол¬ 
женъ положить въ основаніе своей системы? Конечно, ту, 
реальность которой болѣе очевидна, болѣе несомнѣнна. Нѣко¬ 
торые думаютъ, что такою несомнѣнною реальностью является 
матерія или матеріальное. Что матерія существуетъ, это, по 
ихъ мнѣнію,-несомнѣнно, а что существуетъ еще что-нибудь 
другое, ато должно быть доказано. Матерія имѣетъ, такъ 


сказать, первоначальное существованіе; 
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ноетъ (тѣло занимаетъ извѣстную часть пространства), не¬ 
проницаемость (мѣсто его не можетъ быть занято другимъ); 
тѣло обладаетъ извѣстной массой и т. п. 

Прежде всего возникаетъ вопросъ, изъ чего состоитъ 
матеріальная протяженность? Самое общее наблюденіе пока¬ 
зываетъ, что протяженность тѣла дѣлится на части, кото¬ 
рыя въ свою очередь могутъ быть дѣлимы далѣе на такія 


мелкія части, которыя едва доступны для нашего воспрія¬ 
тія. Объ этихъ наимельчайшихъ, едва доступныхъ для на¬ 
шего наблюденія, частяхъ нужно сказать то же самое. По 
въ виду недоступности пхъ наблюденію, это послѣднее 
должно уступить мѣсто умозрѣнію: при разсмотрѣніи во¬ 
проса о дѣлимости указанныхъ мельчайшихъ частицъ мы 
должны прибѣгнуть къ умозаключеніямъ, которыя въ непо¬ 
средственномъ опытѣ не могутъ быть провѣрены. Какъ 
только мы поставляемъ вопросъ о дальнѣйшей дѣлимости 
матеріальныхъ частичекъ, тотчасъ возникаютъ трудности. 
Если мы пред поло леямъ, что частички эти дѣлимы до без¬ 
конечности, то онѣ перестаютъ быть протяженными; тогда 
становится совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ про¬ 
тяженныя тѣла составляются изъ непротяженныхъ точекъ. 
Другая трудность возникаетъ въ томъ случаѣ, когда мы до¬ 
пустимъ, что эти частички въ извѣстный моментъ пере¬ 
стаютъ быть дѣлимы, становятся недѣлимыми. Эти частички, 
недоступныя для нашего воспріятія, представляютъ собою 
тѣла, которыя недѣлимы. Оттого они и называются ато¬ 


мами 


) 


что 


значитъ 


по-гречески 


недѣлимые. 


Существо¬ 


ваніе такихъ частичекъ признаетъ 

монрита 1 ). 


атомистическое ученіе Де- 


Признавши 


логическую 


необходимость 


допущенія 


по 


слѣднихъ 


недѣлимыхъ 


частичекъ матеріи 


1 


дальнѣйшія 

частичекъ. 


предположенія 


относительно 


атомы 

Есть 


ъ. Они 
имѣетъ 


сводятся 

различную 


къ 


слѣдующему. 


Демокритъ строитъ 
свойствъ этихъ 
[у. Частички или 


величину 


и 


атомы 


шарообразные 


5 


есть 


атомы 


различную 

имѣющіе 


куоа 




только 


октаэдра и 


т. п. 


Атомы отличаются 


другъ 


форму. 

ф°рму 


отъ друга 


величиной и формой; что 


же касается 


матеріальнаго 


строенія, цо 


они 


всѣ 


совершенно 


однородны, 


т.*е. 


каче 


с т в е н н о тождественны. Атомы располагаются такимъ обра 
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другъ съ другомъ, то онѣ должны совершенно совпасть, 
если же онѣ совпадутъ, то не можетъ возникнуть никакой 
непрерывной величины“ *). Относительно линіи, напримѣръ, 
нельзя сказать, что она состоитъ изъ отдѣльныхъ точекъ. 
Атомисты хотѣли обосновать допущеніе пустоты тѣмъ, что 
безъ нея невозможно движеніе. По мнѣнію Аристотеля, дви¬ 
женіе можетъ быть объяснено и безъ допущенія пустого 


пространства 


3 


потому что 


одна 


часть 


пространства 


можетъ 


уступать другой: одно какое-либо тѣло 
ство, въ которое входитъ другое тѣло 


покидаетъ 


какъ 


это 


простран- 

бываетъ 


напр 


•з 


въ водоворотѣ 


жидкости. 


Несогласіе 


Аристотеля 


съ 


атомистами 


заключается 


также 


и 


въ слѣдующемъ. Между 


тѣмъ 


какъ, по ученію атомистовъ, элементы вещей 


атомы 


качественно 
всѣ вещества 


тождественны 

складываются 


и 

изъ 


неизмѣнны 


по 


Аристотелю 


четырехъ качественно 


личныхъ другъ 


отъ 


друга 


элементовъ 


(огонь 


зе мля, 


духъ, 

друга 


вода) 

*)• 


) 


которые могутъ 


однако превращаться другъ 


от- 

воз- 

въ 



► # . 


.126 


Такимъ 


образомъ 


получаются 




Г*1 


ва 


ученія о 





атері 





) 


какъ состоящей 


изъ 


* 


противоположныхъ 
и с к р е т н о распо¬ 


ложенныхъ частичекъ и какъ представляющей нѣчто н е п р е 
рывное или сплошное. 


Дальнѣйшая 

ученій о матеріи 
новѣйшей философія 


судьба 


этихъ двухъ 


складывается 


пр отивоположныхъ 

Въ 


слѣдующимъ образомъ. 


3 


ВЪ 


хѵі 


вѣкѣ 


5 


Гассенди 


и 


только съ незначительными измѣненіями 


повторяютъ 

Демокрита. Имъ противопоставляется ученіе Декарта 
рое вообще называется корпускулярнымъ, пото 
онъ 
скулъ 


3 


Бойль 

ученіе 

кото- 


И 



что 


признавалъ 
, которыя 


существованіе 


маленькихъ 


сплошь 


наполняютъ 


тѣлецъ, 
пространство 


пускулы отличаются отъ атомовъ тѣмъ, 
нечиости дѣлимы не только геометрически 


что 


онѣ 


) 


но 


я 


корпу- 
. Кор- 
безко- 
физически; 


до 


вслѣдствіе немыслимости 


абсолютной 


няютъ 


пространство 


непрерывно. 


Эта 


пустоты 

теорія 


3 


онѣ 


напол- 


является 


зультатомъ 


о бщихъ 


философскихъ воззрѣній Декарта. 


для объясненія всего 


существующаго 


признавалъ 


двѣ 


и 


матеріальную 


станціи, духовную 


ріальной субстанціи заключается въ томъ 
женна. Природа матеріи или тѣла вообще 


Сущность 



Рѳ 

Онъ 
суб 


:ате 


3 


что 


она 


э 


по 


карта 


3 


не можетъ состоять въ 


томъ 


что 


тяжелая 


з 


тѣло 

твердая, имѣющая цвѣтъ, но въ томъ 


оно есть субстанція, протяженная въ длину, ширину и 


бину, потому что мы всегда можемъ 
оно не имѣетъ въ себѣ никакого изъ 


представить 

указанныхъ 


протя- 

мнѣніго Де- 

вещь 
что 
глу- 
что 


есть 

только 


з 


себѣ 


качествъ 


5 






въ томъ же время ясно 
есть все, что дѣлаетъ его тѣломъ 


отчетливо сознаемъ 


? 


что 


въ 


немъ 


з 


есл: 



только 


оно 


имѣетъ 


длину 


3 


ширину и глубину 


1 



Такимъ образомъ 


существен 


нымъ для матеріи свойствомъ 
безъ нея матерія немыслима, всѣ 


является 


протяженность 


3 


ибо 


же 


остальныя 


свойства 


матеріи (тяжесть, твердость и т. 


п.) 


для 


матеріи 


ственны: 


матерія 


можетъ 


быть 


мыслима 


и 


безъ 


несуще - 
нихъ. 


Итакъ, матерія есть протяженная субстанція, другим 






словам 







з 


матерія 


тождественна 


съ 


пространствомъ 


з 


матерія 


то 


что пространство; но такъ 


какъ 


пространство 


повсюду 


же 

од- 


з 


нородно, т.-е. 


одна 


часть 


пространства 


ничѣмъ 


не 


чается отъ другой, то и 


матерія 


всюду 


совершенно 


родна: одинъ видъ матеріи ничѣмъ не отличается 


отъ 


отли 

одно 

ДРУ 





Опб. 1886 . 


♦ 

Ргіпсіріа рЫІозорМаѳ 


II 



4. Любимовъ. Философія Декарта. 
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гого. 


Въ 


этомъ 


смыслѣ 


вся 


вселенная 


наполнена 


совер 


шенно однородной матеріей. Частицы различаются только по 
величинѣ, положенію и движенію. Изъ того обстоятельства. 


что матерія и пространство одно 





то же 


з 


слѣдуетъ 


3 


что пу¬ 


стоты не можетъ быть 


з 


пустотѣ 


потому что 


3 


когда 







ы говоримъ о 


3 


то 


мы имѣемъ въ 


виду 


пространство, 


ничѣмъ 


не 


заполненное, но такъ 


какъ 


же 


3 


ТО 


з 


слѣд. 


пространство 






тѣло 


одно и то 


пустоты быть не можетъ 1 ). Но если 


3 


сказать 


3 


что 


нѣтъ пустого пространства 


3 


ТО 


возникаетъ 


на которое 


уже 


указывали древніе атомисты 


з 


при отрицаніи пустоты 


было бы 


невозможно движете. 


затрудненіе, 

что 

По 


именно 


Декарту, въ случаѣ движенія всегда образуется круговоротъ 
или кольцо тѣлъ, одновременно двигающихся вмѣстѣ, 


такъ 


что, 


когда одно тѣло уступаетъ мѣсто другому, 


его 


вытал 


кивающему, то оно замѣщаетъ собою другое, это другое 
третье и т. ’д. до послѣдняго, въ то же мгновеніе занима 


ющаго 

женіе 

маетъ 


мѣсто 


) 


оставленное первымъ 


Т.-е. 


3 


по Декарту 


> 


состоитъ не 


въ 


томъ. 


что 


движущееся 


тѣло 


Дви- 

8ани- 


какое-нибудь пустое мѣсто, а въ томъ, что оно за 


нимаетъ мѣсто 


другого, которое въ свою очередь занимаетъ 


мѣсто третьяго, а это занимаетъ мѣсто перваго 




Такимъ 

ществованіѳ 


образомъ 


Декартъ 



3 


во-первыхъ, отрицаетъ су 


атомовъ 


з 


потому что признаніе атомовъ предпо 


лагаетъ наличность пустого 


пространства 


э 


каковое, по 


карту, просто невозможно. Во-вторыхъ 
дѣлимость, 


з 


ОНЪ 


отрицаетъ 


Де 

не 


которая недопустима потому, что протяженность 


тождественная 


съ 


признаемъ,—говоритъ онъ 




безконечности. „Мы 
невозможность того, чтобы атомъ 


матеріей, дѣлима до 


3 







ИЛ 


Ибо 


частица матеріи, по .своей природѣ 


былъ 


недѣлимъ. 


3 


женны 


если атомы существуютъ, то они должны быть протя- 
и какими бы малыми мы себѣ ни представляли ихъ 


3 


МЫ 

на 


лимость 


все-таки можемъ мыслить, что они дѣлимы на двѣ или 
большее число частей; и отсюда мы выводимъ ихъ дѣ- 

■ дѣ- 


бо то, что можетъ быть дѣлимо въ мысляхъ 


а з 



лимо въ дѣйствительности 

Дальнѣйшую модификацію 


атомистическаго 




находимъ 


въ 


системѣ Лейбница (1646 


1716). 


ученія 
Онъ исхо 






тъ 


ДИМЪ 


изъ предположенія, обратнаго тому, которое мы нахо 
Демокрита. 




Демокрита всѣ вещи состоятъ изъ 


а 




*) Ргіпсіріа 11. 18. 

Ргіпсіріа II. 33* 
3 ) Ргіпсіріа Ш. 20. 
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Для насъ этихъ данныхъ достаточно, чтобы видѣть, что 
динамическая теорія Канта кореннымъ образокъ отличается 
отъ атомистической теоріи. По атомистической теоріи, про¬ 
странство представляется чѣмъ-то пустымъ, въ которомъ нахо¬ 
дится и движется матерія въ формѣ недѣлимыхъ частичекъ. 
По динамической теоріи, сущность матеріи состоитъ въ дѣй¬ 
ствующей силѣ, а протяженность — это характерное свойство 
матеріи — есть продуктъ взаимодѣйствія притягательныхъ и 
отталкивательныхъ силъ. Матерія не есть матеріальная масса, 
а продуктъ взаимодѣйствія указанныхъ силъ. Пространство 
наполнено не матеріальными частичками, а напряженіемъ, про¬ 
исходящимъ отъ взаимодѣйствія притягательныхъ и отталки¬ 
вательныхъ силъ. 

Совершенно независимо отъ Лейбница и Канта возникло 
ученіе Восковина, которое представляетъ большое сходство съ 

ученіемъ Лейбница (изложено въ сочиненіи, вышедшемъ въ 
1759 году). По Босковичу, атомы представляютъ псиротя- 
жѳнныя точки, которыя являются центромъ приложенія силъ 
притягательныхъ и отталкивательныхъ. Эти точки не суть про¬ 
сто геометрическія точки, а обладаютъ нѣкоторой дѣятельной 
силой. Разстоянія между этими точками хотя и безконечно 
малы, но не равны нулю. Образованіе протяженныхъ тѣлъ 
изъ непротяженныхъ, а слѣд. недѣлимыхъ точекъ, Босковичъ 
представляетъ такимъ образомъ, что каждая точка обладаетъ 
непроницаемостью, которая является результатомъ отталкива- 
тельной силы, присущей ей. Вслѣдствіе этого, когда два атома 
сближаются, то отталкиваніе ихъ возрастаетъ вмѣстѣ съ умень¬ 
шеніемъ разстоянія между ними. Отталкивательная сила дѣ¬ 
лается безконечно большой, когда это разстояніе прибли¬ 
жается къ нулю. Оттого точки никогда не могутъ дойти до 
взаимнаго соприкосновенія, т.-е. не могутъ совпасть другъ съ 
другомъ. Съ увеличеніемъ разстоянія отталкивательная сила 
уменьшается до нуля, переходя затѣмъ въ притягательную 
силу. Такимъ образомъ, по Босковичу, частицы наполняютъ 
пространство обнаруженіемъ силы. „Подобнымъ же обра¬ 
зомъ отрядъ солдатъ съ огнестрѣльнымъ оружіемъ можетъ за¬ 
нимать обширное пространство съ полнымъ исключеніемъ не¬ 
пріятельскихъ войскъ, хотя пространство, занимаемое ихъ 
тѣлами, и незначительно “ 4 ). 

♦ 

*). Его сочиненіе Тііеогіа рЬіІозорЬіае паіигаііз. 1759. Изложеніе его 
теоріи, а также отрывки изъ этого сочиненія см. у Еескпег’а АіошепІеЬге. 
1864, стр. 239 п д., а также Розенбергъ. Очеркъ исторіи физики, ч. 2-я. 
1886, стр. 343. Привед. цитата у Тэта. Свойство матеріи, стр. 310. 
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Философы 


послѣ 


Канта 


1 


Фихте 




Шеллингъ 


? 


Гегель 




являются рѣшительными противниками прерывистой матеріи и 
пустого пространства. 

Но въ то же время и атомистическая теорія нашла для 
себя сильную поддержку въ химическихъ открытіяхъ, между 
прочимъ Дальтона 1 ) (1804). Онъ пришелъ къ необходимо¬ 


прочимъ Дальтона 1 ) 


(1804) 


Онъ 


сти признать существованіе атомовъ для истолкованія откры 
таго имъ я закона кратныхъ отношеній Какъ извѣстно, сущ 


ность этого закона заключается въ томъ 


что въ 


различныхъ 


сложныхъ соединеніяхъ одно и то же вещество А соединяется 


съ другимъ веществомъ В такъ 


дится 


двойное 


тройное 


и т. д. 


цѣлое число 


что этого послѣдняго прихо- 
, количество. Повтореніе В 


разъ можно 


объяснить 


тѣмъ 


что 


соединеніе 


указанныхъ веществъ происходитъ такимъ образомъ, что одинъ 


атомъ перваго элемента соединяется съ однимъ 


5 


И 


т. 


■ у 

А* 


атомами второго 


Такимъ 


двумя 


тремя 


образомъ 


атомы соеди¬ 


няются другъ съ другомъ цѣлостью, не раздѣляясь. Кромѣ 


того, въ 


пользу существованія 


атомовъ 


говорятъ и 


другіе 


факты. Есть сложныя вещества, которыя состоятъ изъ однихъ 


и 


тѣхъ же 


элементовъ 


взятыхъ 


въ 


вомъ количествѣ 


но 


тѣмъ 


совершенно 


одинако 


не 


менѣе эти вещества обнару 


живаютъ очень различныя физическія и химическія свойства. 


Такого 
свой ствъ 


рода 

ихъ. 


вещества 


называются 


несмотря на 


то 


что 


изомерными, 
они имѣютъ 


Различіе 


одинъ 


и 


тотъ же химическій составъ, можно объяснить только тѣмъ, 
что въ этихъ веществахъ одни и тѣ же атомы различно рас¬ 


положены въ пространствѣ другъ 


относительно друга 


Рядъ 


явленій 


физическихъ 


и 


химическихъ 


получаетъ 


наилучшее 


объясненіе 


въ томъ случаѣ, если мы допустим^ существова¬ 


ніе атомовъ. 


я 


Теорія 


волненія 


свѣта 


необходимо 


требуетъ 


атомистическаго состава какъ для вѣсомой 


матеріи, такъ и 


для 


матеріи эѳира 


К 


Я 


Поляризація свѣта объяснима только на осно¬ 


ваніи атомистики; ученіе о теплотѣ требуетъ атомистическаго 


строенія тѣлъ с 

Несмотря 




на 


то 


что 


повидимому 


различныя 


хими 


ческія и 


ше атомовъ, 
единственно 


физическія явленія дѣлали необходимымъ допуще- 
въ, какъ такихъ элементовъ, благодаря которымъ 


оказывалось 


возможнымъ 


объясненіе 


ихъ 


од 


*) О Дальтонѣ 
Сдб. 1894, стр. 10 — 


12 


Лотаръ-Мейеръ, Основанія теоретической химіи. 


а) См. ЕѳсЬпег. АІотепіеЬге, стр. 22 


100; цитаты взяты у Розенберга 


Отеркъ исторіи физики, ч* 3-я, вен. 2-й. 1894; стр. 542 и д 


9 * 
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мана, эти силы можно назвать влеченіемъ или во¬ 
лей. Эти физическіе центры силъ есть нѣчто психиче¬ 
ское 1 ). 

Теперь намъ остается разсмотрѣть, что можно вообще 
сказать о реальности атома. Этотъ вопросъ предста- 


і) ЛагЬтяпп . РЫІезорЪіе <іев СГнЬ*ті 58 іва. 9-е изд. 1882 г. В. II, стр. 
106 н д.—русск. переводъ „Философія безсознательнаго". Его же*. Віѳ \Ѵей- 
авзеЬашт§ сіе г тойегпеп Р1іу$ік. 1902, стр. 204—9. Ср. ЕгЪагйі* ЛУесІізеІ- 
шгкіш^ гшзсЬеп ЕеіЬ ней Бееіе. Вря. 1897. Стр. 101 и д. 




твердость, мягкость, шероховатость, масса, непроницаемость, 
тяжесть или движеніе и т. и., имѣютъ субъективный харак- 



ныхъ качествъ: 






ствомъ протяженности и прочими чувственными качествами. 
Съ другой стороны, протяженность неразрывно соединена 
съ цвѣтомъ, твердостью и др. чувственными качествами, и 
поэтому, если признать субъективными эти послѣднія, то 
необходимо признать также и субъективность протяженно¬ 
сти. Масса также имѣетъ субъективный характеръ. Она, 
какъ извѣстно, можетъ опредѣляться чрезъ понятіе силы. 
Именно, чтобы привести въ движеніе двѣ одинаковыя мас¬ 
сы, нужно употребить одинаковое количество силы. Съ сво¬ 
ей стороны, понятіе силы беретъ начало изъ ощущенія 
усилія. Чувство усилія, безспорно, есть нѣчто субъективное. 
То же самое слѣдуетъ сказать и относительно остальныхъ 
свойствъ матеріи. Всякое матеріальное тѣло, поэтому, пред¬ 
ставляетъ собою извѣстный комплексъ ощущеній. Но 


нельзя 

лишь 


сказать, 
из вѣ стной 


что 


понятіе 


матеріи 


исчерпывается 


только 


совокупностью 


ній. Въ 


понятіе 


матеріи 


кромѣ 


ощущеній 


или 


смѣняющейся группы 


представле 

у дпы ощу 


щеній, входитъ еще и представленіе чего-то постояннаго 


неизмѣннаго 


Такъ какъ тѣ 


или 


въ 


составъ 


того 


или 


иного 


другія 


комплекса 


ощущенія 


ВХОДЯЩІЯ 


замѣщать др угъ друга 


могутъ 


> 


то у насъ не 


могло 


бы 


измѣняться 
быть поня 


тія о матеріи, если бы мы не допускали существованія чего 


либо 


постояннаго 


неизмѣннаго 


къ 


постояннаго 


замѣчаемъ 

остается 


и неизмѣннаго мы приходимъ 


представленію 
щмъ потому, 


такого 


что 


мы 


, что 
нѣчто 


при 


всѣхъ 


измѣненіяхъ 


неизмѣнное 


во 


всякомъ 


свойствъ 

случаѣ 


вещества 


въ 


коли 
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чественномъ 


отношеніи. Мы 


замѣчаемъ 


свойствъ 


измѣненіяхъ 


ненію и превращенію 
какое-нибудь количество 


что при всѣхъ 


вещества 


остается 


нѣчто 


что 


измѣ 


не 


подлежитъ. Если 


угля 


то 


какъ 


напр., 
извѣстно 


сгораетъ 

можно 


доказать, 


что 


онъ 


продолжаетъ 


свое 


существованіе въ не 


измѣнномъ количествѣ въ угольной кислотѣ, которая явля¬ 


ется 


продуктомъ 


горѣнія 


угля. Для 


того, 


чтобы 


быть 


въ 


состояніи 


объяснить возможность 


постоянныхъ 


мірѣ матеріальныхъ явленій 


перемѣнъ въ 


) 


мы должны 


признать 


существо¬ 


ваніе чего - то количественно неизмѣннаго, нменно суб¬ 
страта, или носителя матеріальныхъ явленій. Этотъ суб¬ 
стратъ и есть то, что въ химіи и въ физикѣ называется ато- 


явленій. Этотъ 


суб- 


момъ. Ясно 


5 


такимъ 


образомъ 


? 


ЧТО 


хотя 


матерія 


всецѣло 


разлагается на чувственныя качества, однако 


для 


объясненія 


возможности измѣненій ея мы должны допустить существова 


те атомовъ. 


Но 

атомамъ? 

чественно 


какого рода существованіе 
Можемъ ли мы сказать. 


можемъ 
что атомъ 


мы 


приписать 


этотъ 


коли 


неизмѣнный 


субстратъ 


матеріальныхъ 


существуетъ 


реально 


въ 


томъ 


7 


въ 


какомъ 


ствуютъ 


напр 


•? 


матеріальные 


смыслѣ 


предметы? Этого мы 


явленіи, 
суще- 
никакъ 


утверждать не можемъ 


такъ 


какъ 


атомъ не является пред 


метомъ 


непосредственнаго 


ставители 


современнаго 


вспомогательной гипотезой; 


чувственнаго 
естествознанія 
езой: Понятіе 


воспріятія. 

считаютъ 


Пред¬ 

атомъ 


будетъ ли это „электронъ 


а 


или 


55 


юнъ 


а 


гое 


есть только извѣстный пріемъ 


онятіе атома, все равно, 
нъ“, или что-нибудь дру- 
при помощи котораго мы 


можемъ сдѣлать наглядно представимыми всевозможныя явле- 


нія въ области 


химическихъ и физическихъ 


явленій; 


атомъ 


даетъ только возможность изображать явленія. Такого взгляда 
на значеніе понятія атома держатся какъ имманентная школа, 
такъ и представители современнаго позитивизма Махъ *) и 


позитивизма Махъ 


) и 


Оствальдъ. 


Оствальдъ придерживается знакомаго уже 


намъ метода 


чистаго описанія; онъ не считаетъ 


чѣмъ-либо 


такимъ 


что 


является 


возможнымъ пользоваться 
гипотезой, котопая не 


можетъ 


быть 


естествознанія 


доказана. 

считалось 


До 


послѣдняго 


сведете 


всѣхъ 


э з о й, которая не 
времени идеаломъ 
процессовъ къ ме¬ 


ханикѣ атомовъ. Но исторія 


показала 


неосуществимо сть 


та 


См 


его: Біе МесЬанік 


Рори]аг\ѵІ8зепзс1і аШісЬе 


V огМее 


очерки 


1901 


Механика 


1909 


Шгег ЕпМскѳІшщ 
русск. переводы: 


1897, стр. 497—8 и 
Попу ля рво-в ау чные 
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ствуютъ въ формѣ 


той 


или 


иной 


энергіи. Для того 


3 


имѣть возможность выразить всѣ процессы въ формѣ 


пи 


3 


Оствальдъ 


чтобы 

энер- 


доиускаетъ 


нѣкоторыя 


формы 


энергіи 


3 


КО 


(Л 


торыя 
формы 
процессъ 


о сихъ 


поръ 


не были 


признаны 


’ Я 


энергію 


объема 


сс 


7 


именно 


3 


33 


энергію поверхност 



а 


55 


энергію 

Всякій 


5 


ПО 


Оствальду 


) 


есть превращеніе энергію 


или 


не 


женіе энергіи въ пространствѣ и перемѣщеніе 


ре 

ныхъ формъ энергіи 


Но 


какъ 


же 


Оствальдъ 


разлит 


рѣшаетъ 


во 


относительно атомовъ? 


этими послѣдними 


Подъ 

понимать количественно-неизмѣнныя субстанціи. Ост 


про съ 
нужно 

вальдъ также признаетъ неизмѣнныя субстанціи, поэтому онъ 


думаетъ 


I 


ЧТО 


атомы 


если сказать, что они 


можно выразить 
суть 


при 


помощи 


энергіи 


> 


разомъ 


нѣтъ 


надобности 


неизмѣнныя энергіи. Такимъ об- 
признавать какіе бы то ни было 


атомы, будетъ вполнѣ достаточно, если мы все то, что до 


сихъ 


поръ 


выражали 


при 


помощи 


этихъ гипотетическихъ 


атомовъ 

энергій 


э 



выразимъ при помощи достовѣрно намъ извѣстныхъ 
:хъ превращеній. 


Въ теоріи Оствальда мы имѣемъ попытку трактовать во 
просъ о матеріи исключительно съ точки зрѣнія строго эмпи 
рической, не вводя ничего такого, что не дано въ непосред 


ственномъ воспріятіи 





ское 


Въ учеши о матеріи мы должны отличать эмпириче- 

метафизическаго. Именно, вопросъ о суще- 


отъ 


ствованіи атомовъ есть вопросъ эмпирическій: слѣдуетъ допу 


стать существованіе атомовъ, если при помощи ихъ возможно 
объяснить явленія физическія или химическія; вопросъ 


же 


о томъ 


> 


что 


представляетъ 


собой 


атомъ 


3 


есть вопросъ 


метафизическій. Если мы желаемъ рѣшить вопросъ о томъ 
есть ли ли атомъ что-либо протяженное или непротяженное, 


У 


ТО 


мы должны проанализировать понятіе безконечно-малаго. Этотъ 

гносеологическій. Если 


анал и зъ 


мы 


долженъ 


можетъ 

щества 


признаемъ 

быть 


з 


что 


носить 
атомъ 


характеръ 


есть 


нѣчто 


нематеріальное 


3 


онъ 


3 


з 


есть монада. Разсмотрѣніе того, какія вреиму- 


имѣетъ 


допущеніе 


монадъ пр 







объясненіи 


шрового 


процесса, есть вопросъ гносеологическій и метафизическій. 

Вотъ приблизительно границы метафизическаго и эмпи 
рическаго въ вопросѣ о матеріи. 
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# 

4 



Разсмотримъ прежде всего 


тотъ 


логической проблемы 
ріализмомъ 




который 


видъ рѣшенія он то¬ 


намъ предлагается мате 


Самый послѣдовательный 


матеріализмъ мы находимъ въ 


учеши 


древнихъ 



III в. до Р. Хр.), Лукреція. 


атеріалистовъ 

По 


Демокрита 

Демокриту, 


5 


Эпинура 

истинная 


(въ 

ре¬ 


альность 


5 


познаваемая только при помо] 





разума,—это мате 


ріальные атомы 


3 


отличающіеся 


другъ отъ друга лишь вели 





г/ 




ъ 






ельзя 


чиной, формой и взаимнымъ расположеніемъ, 
приписать какихъ-либо внутреннихъ состояній, т.-е. сознанія; 
имъ присуще свойство приходить въ 


движеніе 


) 


производить 


толчки 


у 


т.-е. ударяться другъ о друга. Атомы могутъ 


няться другъ съ другомъ и 


своимъ 


соеди 


соединеніемъ созидать 


вещи и вообще все 


то, 


что 


мірѣ. Душа 


существуетъ 


въ 


чувственномъ 


з 


разумѣется 


> 


тоже состоитъ только лишь изъ ма 


теріальныхъ атомовъ. Атомы, изъ которыхъ состоитъ 
отличаются отъ атомовъ, входящихъ въ составъ тѣла, 
шей подвижностью. Но хотя атомы души представляютъ 


душа 

боль- 


3 


СО 


бою какъ бы нѣчто болѣе 


совершенное 


У 


чѣмъ 


атомы 


тѣла 


3 


тѣмъ не менѣе они имѣютъ исключительно матеріальный ха¬ 


рактеръ 


Процессъ воспріятія 


или 


вообще 


мышленія 





ате 


ріальныхъ вещей, находящихся внѣ насъ, по теоріи древнихъ 


матеріалистовъ 


і 


объясняется тѣмъ 


3 


что отъ предметовъ 


отдѣ 


ляются частички матеріи. Эти частички составляютъ какъ бы 
матеріальные образы предмета; образы, проходя черезъ про¬ 
странство, отдѣляющее насъ отъ предмета, попадаютъ въ органы 

и приводятъ атомы 


чувствъ, черезъ нихъ проникаютъ въ ду 
души въ движеніе и этимъ порождаютъ 





ощущеніе 


У 


предета- 


* 
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вленіе или мысль о предметѣ. Мысль, представленіе, есть 
поэтому движеніе матеріальныхъ частицъ души. 

Такимъ образомъ, у древнихъ матеріалистовъ мы нахо¬ 
димъ формулу, по которой мышленіе есть не что иное, 
какъ движеніе матеріальныхъ частицъ *). 

Изъ послѣдующихъ защитниковъ матеріализма укажемъ 
на французскихъ матеріалистовъ XVIII вѣка. 

Ламметри (1706 — 1751) строилъ свои взгляды на 
природу души на основаніи фактовъ, указывающихъ на за¬ 
висимость явленій духовныхъ отъ физическихъ. Наир., 
болѣзни тѣла влекутъ за собой болѣзни души, выздоравли¬ 
ваніе тѣла влечетъ за собою выздоравливаніе души. Тотъ 
или иной характеръ находится въ зависимости отъ того или 
иного состоянія тѣла. Принявъ въ соображеніе подобные 
факты, онъ пришелъ къ тому заключенію, что всѣ душевныя 
способности находятся въ зависимости отъ организаціи мозга 
и всего тѣла, и что, поэтому, душевныя способности суть 
не что иное, какъ организація тѣла. То, что въ насъ мы¬ 
слитъ, есть только мозгъ. Душа есть нѣчто матеріальное; а 
если душа есть нѣчто матеріальное, то и человѣкъ есть су¬ 
щество всецѣло матеріальное. Но такъ какъ человѣкъ (су¬ 
щество всецѣло матеріальное) мыслитъ, то ясно, что это 
происходитъ оттого, что матерія, изъ которой состоитъ чело¬ 
вѣкъ, мыслитъ. Мы должны допустить, поэтому, что матерія 
обладаетъ способностью мышленія: мышленіе есть свой¬ 
ство матеріи. Въ самомъ дѣлѣ, если частицамъ матеріи 
присуще такое свойство, какъ „свойство притяженія 1 ^, то от¬ 
чего же нельзя признать, что частицѣ матеріи, атому, присуще 
и „свойство 61 мыслить. Правда, мы никакъ не въ состояніи 
понять, какимъ образомъ матерія можетъ мыслить, но вѣдь 
и другихъ свойствъ матеріи мы не можемъ понять. Поэтому 
мы имѣемъ всѣ основанія утверждать, что матерія обладаетъ 
свойствомъ мыслить, подобно тому, какъ она обладаетъ свой¬ 
ствомъ притягивать 5 ). 

Гольбахъ въ. сочиненіи Бузіёше йе Іа Иа^иге (1770) 
внесъ дополненіе въ эту формулу. Когда матерія находится 
внѣ организма человѣка или вообще живого существа, то 

она мертва, безжизненна; когда же она входитъ въ организмъ, 

• • 

*) Яеііег, ук. соч., т* І-й, стр. 820; т. 3-й, 1-й отд., стр. 421. 

2 ) Цитирую по изданію: „(Егтгев рЫІ озорЫфіез (іѳ М. (ів Іа Меіігіе". 
Ат$1егііат. 3. 1774. Его сочиненія: „ Человѣкъ-машина* ц „Трактатъ о 

душѣ*. 





тому, какъ печень выдѣляется желчь, такъ и мозгъ „выдѣ¬ 
ляетъ “ мысль. Взглядъ, который защищалъ Еабани, заклю¬ 


чался, повидимому, въ томъ, что для мышленія такъ же не¬ 
обходимъ мозгъ, какъ для выдѣленія желчи необходима пе¬ 
чень, но его утвержденіе было понято такъ, какъ если бы 
подъ мыслью онъ понималъ какое-нибудь матеріальное вы¬ 
дѣленіе 2 ). 

Въ матеріалистической философіи XIX вѣка мы не на¬ 
ходимъ чего-либо больше, чѣмъ мы видѣли до сихъ поръ. 
У наиболѣе извѣстныхъ представителей ея (Молешотта, Фохта, 
Бюхнера) мы находимъ тѣ же разсужденія, что и у матеріа¬ 
листовъ XVIII вѣка. 





*) Его сочиненіе „Кгеізіаиі: <іез Ьеѣѳпз* (Круговоротъ жизни) вышло 
первымъ изданіемъ въ 1852 г. Книга эта выходила въ нѣсколькихъ изда¬ 
ніяхъ и на русскомъ языкѣ, но съ очеіц» большими пропусками. Наир., 
„Вращеніе жизни въ природѣ" . Спб. 1863. 

а ) См. Физіологическія письма. Спб. 1863. 

3 ) Его сочиненіе КгаЙ шні ЗіоГГ(Сила и матерія) первымъ изданіемъ 
вышло въ 1855 году. Затѣмъ вышло до 20 изданій этой книги.- 
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называемая психическая сила 


СК1Я силы 


существующія 


въ 


это го же самое 


В сякій 


прир одѣ 


что физиче- 

психическій 


силъ 


процессъ мы можемъ вывести изъ общихъ источниковъ силъ 
природы. Мысль есть лишь одно звено въ общей цѣпи силъ 
природы. Далѣе, Бюхнеръ находитъ, что такъ какъ нѣтъ осо¬ 
бой силы, которая могла бы созидать мысль, то мысль сози¬ 
дается движеніемъ вещества. 


то мысль сози 


Новѣйшимъ 


Э 


представителемъ 


матеріализма 


считается 


Геккель въ сочиненіи "ѴѴеІітайізеІ (1899) 


5 


но его безспор 


но матеріалистическія воззрѣнія такъ тѣсно переплетаются съ 
воззрѣніями другихъ направленій, что они не представляютъ 
ничего типичнаго 1 ). 


не 


представляютъ 


Такимъ 


образомъ 


? 


изъ 


этого 


краткаго 


обзора 


исторіи 


матеріалистическаго 


ученія мы 


основныхъ 

ученія: 


выраженіи 


или 


получаемъ 

формулъ 


слѣдующія 


пять 


матеріалистическаго 


Во-1-хъ) 


а 


7 ) 


Мысль 


есть 


движеніе 


матеріальныхъ 


ча¬ 


стицъ 


Во-2-хъ) 


я 


Мысль 


есть 


свойство 


матеріи к 


есть свойство матеріи организованной 


а 


и я мысль 


Въ-З-хъ) 
формулы часто 


я 


Мысль 


есть выдѣленіе мозга“. Вмѣсто этой 


употребляютъ 


формулу: 


мозга 


сс 


7 ) 


мысль есть функція 


Въ-4-хъ) 


а 


я 


Мысль 


есть 


продуктъ 


движенія 


матеріаль¬ 


ныхъ частицъ . 


Изъ 


всѣхъ 


этихъ 


опредѣленій 


ясно 


5 


ЧТО 


чертой матеріализма 
альностыо обладаетъ 


является 

только 


признаніе, 
матерія; что 


что 


характерной 
тинною ре¬ 


же 


истинною 
касает ся 


ховнаго 


то его существованіе является 


производнымъ 


сящимъ отъ матеріи. Существованіе психическаго или 


я ду- 

зави- 

совер- 


имъ 


шенно имъ отвергается 
просто съ матеріальнымъ, 
дуктомъ матеріальнаго 2 ). 


или 

или. 


психическое 


отождествляется 


наконецъ 


? 


оно считается 


про 


Разсмотримъ 


въ чемъ 


заключается 


ошибочность мате 


ріализма 


Мы только-что видѣли 




ЧТО 


? 


нію, собственно психическаго 


по матеріалистическому уче- 
какъ чего-то, отличающагося 


чего-то 


*) Критику взглядовъ Геккеля 
Се&еп Кіегіеаіізпшз шиі ІШигаІізпшз 
Наескеі. 1902. 


у Пауль сена. РЫІозорЬіа тіійапз 


1901 и у Айіскев 


аЩ 


сопіга 


діи 2 


2 ) Исторію матеріализма см. въ моей книгѣ: „Мозгъ и душа*, лек- 


3 



альныхъ процессахъ можно сказать, что они совершаются 
въ пространствѣ, и т. п. Что жѳ касается психическихъ 
процессовъ, то ни объ одномъ изъ нихъ нельзя сказать, 
что они имѣютъ форму, протяженность, что они совер¬ 
шаются въ пространствѣ и т. п. Самая попытка приложить 
эти признаки къ какому-либо психическому процессу тот¬ 
часъ покажетъ, насколько она нелѣпа. Въ самомъ дѣлѣ, 
пусть всякій, кто сомнѣвается въ этомъ, попробуетъ, молшо 
ли сказать, что извѣстная мысль, напримѣръ, о домѣ, есть 
нѣчто широкое, толстое, высокое, низкое, находится на¬ 
право и т. п. То обстоятельство, что эти предикаты про? 
тяженности не могутъ быть къ ней примѣнены, показываетъ, 
что мысль въ отношеніи протяженности кореннымъ образомъ 
отличается отъ матеріальныхъ вещей. Разумѣется, это также 
справедливо относительно чувствъ, желаній, волевыхъ про¬ 
цессовъ, вообще относительно всѣхъ психическихъ состоя- 
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вій. Обобщая, мы можемъ 


чается отъ матеріальнаго темъ, что 


сказать, что все психическое отли 
тѣмъ 


къ нем? не 


предикаты протяженности, въ то 


время 


какъ 


къ 


приложимы 

матеріаль¬ 


ному 


приложимы. 


Въ этомъ 


заключается коренное различіе 



ежду ними. 


Если это различіе сдѣлается для насъ понятнымъ, то 
тотчасъ же сдѣлается ясной несостоятельность первой фор- 
улы матеріализма, по которой „мысль есть движеніе веще¬ 


ства 

что 


<Х 




. Мысль не можетъ быть движеніемъ вещества 
виженіе вещества есть нѣчто, совершающееся 


3 


ПОТО 




въ 


стракствѣ 


5 



.ежду 


тѣмъ 

бы 


какъ 


шенно чуждо какой 
же можно соединить то 


3 


ТО 

что 





и 


мысль 

было 


психическое 


) 


протяженности 


про- 

совер- 

Какъ 


не 



мѣетъ 


никакой 


протяжен 


ноет 





> 


съ тѣмъ, что протяженно? Всякій согласится съ тѣмъ 


3 


что это абсолютно немыслимо. Но отчего же 


однако 


ждаютъ 




что 


я 


мысль есть движеніе 


утвер- 

частицъ 


мозга*? Это происходитъ оттого, что 
фразу и говорятъ „мысль*, 


3 


матеріальныхъ 
когда произносятъ эту 


то 


обыкновенно 


мысли 


5 


а о 


матеріальныхъ частицахъ мозга. 


думаютъ не о 

При 


ясномъ 


различеніи мысли отъ мозга нельзя утверждать 
ысль о домѣ есть движеніе частичекъ 


3 


что 


з 


напр. 


3 


озга. Мысль, какъ 


мысль 

когда 


3 


непротяженна 


Мы можемъ 


3 


конечно 


з 


сказать, что 



насъ въ сознаніи бываетъ мысль о домѣ, то въ 


это время въ 
движенія 


з 


НО 


юзгу 
это 


совершаются 


какія-нибудь 


матеріальныя 


темъ 


> 


ЧТО 


мысль 



озга. Правильнѣе 


утвержденіе не тождественно съ 
есть 
было 


движеніе матеріальныхъ 


положе 


частичекъ 


бы 


> 


если 


бы 


матеріалистъ 


3 


ждая тождество физическаго и психическаго, 
зить ту мысль, что психическое можетъ быть 


хотѣлъ 


утвер 

выра 


сведено къ 


физическому 


подобно 


тому 


3 


какъ, напримѣръ, теплота 


3 


СВО 








тся 


къ 


движенію мельчайшихъ 


частицъ 



атерш 


3 


НО 


въ 


виду того коренного различія 


между 







зиче СЕЙМЪ Б психи 


ческимъ 


з 


на 


которое 


только 


что 


было 


указано 


з 


О 


не 


іг 


ожетъ 


такой 

быть 


сводимости психическаго къ физическому 
и рѣчи. 

Возьмемъ второе утвержденіе матеріализма, что мыш¬ 
леніе есть свойство матеріи, что, подобно тому, какъ 


свойство непроницаемости 


3 


свойство 


матеріи 
теріи. 


з 


такъ и свойство мышленія 


притяженія скрыты 
скрыто 


въ 


въ той же 







а 


Эта формула имѣетъ 


то 


преимущество 


въ 


сравненіи 


съ предыдущей, что, по крайней мѣрѣ, не производитъ 
ждествленія психическаго съ чѣмъ-либо матеріальнымъ. 


ото 





иб 


Философія. 


10 





I 


V- 11^ . 

; .14 ч /*^ 


это такъ, то спрашивается, можно ли въ этомъ отношеніи 
свойства матеріи сравнивать съ мышленіемъ, съ мыслью? 
Конечно, нѣтъ; между ними есть очень существенное разли¬ 
чіе. Свойство матеріи не есть какая-нибудь реальность, это 
есть отношеніе, установленное нашимъ познаніемъ; что же 
касается „мысли к , то это есть реальность, непосредственно 
нами воспринимаемая. Слѣдовательно, нельзя сказать, что 
мысль есть свойство матеріи. Кромѣ того, если матеріалистъ 
сдѣлаетъ попытку считать мысль первоначальнымъ свойствомъ 
матеріи, то онъ перестанетъ быть матеріалистомъ, въ стро¬ 
гомъ смыслѣ слова, потому что онъ допускаетъ существо¬ 
ваніе матеріи, которая одарена сознаніемъ; между тѣмъ какъ, 
на самомъ дѣлѣ, онъ долженъ вывести сознаніе изъ мате¬ 


ріальныхъ атомовъ, которымъ присущи только протяженность 
и способность движенія. 

Разберемъ, далѣе, то матеріалистическое положеніе, по 
которому мысль есть функція мозга. Если это выра¬ 
женіе понимать въ томъ смыслѣ, въ какомъ его понимали 
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Кабани и Фохтъ, х.-е. 


3 


ріальнаго 


У) 


выдѣленія 


а 


3 


ЧТО 

то 


мысль есть нѣчто въ родѣ мате- 


такое 


пониманіе можно отверг 


нуть въ силу того положенія, что мысль есть нѣчто непро 


тяженное. 


Для 


популярнаго 


сознанія . кажется 


самымъ 


оспоримымъ, что мозгъ представляетъ 
торая 


изъ 


себя железу 


3 


не 

ко 


я 


выдѣляетъ® мысль, какъ это дѣлаетъ 


всякая другая 

железа. При такомъ пониманіи отношенія между мыслью и 
мозгомъ для него исчезаетъ то затрудненіе, которое связано 


необходимостью 


съ 


тѣлесное. На 


допустить, 


что 



:ысль есть что-то без- 


критикѣ 


Й 




останавливаться 


з 


потому 


атеріализма этого типа не слѣдуетъ 

сами матеріалисты считаютъ 


что 


его нелѣпымъ. Если выраженіе „мысль это функція 

такой 
другой, 


понимать въ томъ смыслѣ 


что 


мысль 


мозга 


а 


есть 


же 


какъ 


всякій 


зюлогическій процессъ, 
кого отождествленія нельзя допустить, потому что 


то 


фи 

та 


къ 


ленію нельзя примѣнять предикатовъ протяженности 


какъ 


къ физіологическимъ 


процессамъ 


мыш- 
тогда 

они примѣнимы. На¬ 


конецъ, это выраженіе можно употреблять въ томъ смыслѣ, 

въ опредѣленномъ отношеніи за- 


что 


мышленіе 


находится 


висимоети 


отъ 


дѣятельности мозга; но 


при 


такомъ 


по 


ниманіи эта формула утрачиваетъ 
ческій характеръ и можетъ быть 


свой 


чисто 


матеріалисти 


допущена и другими уче¬ 


ніями . 


Намъ 


остается разсмотрѣть то положеніе 


матеріализма 


1 


по которому мысль есть продуктъ движенія мате¬ 
ріальныхъ частицъ. Обратимъ вниманіе на истинный 


смыслъ этого утвержденія. Первоначально существуетъ только 



:атерія, матеріальныя частички. 

Необходимо 


Изъ 


движенія 







хъ 


возни¬ 


каетъ 


психическое. 


предварительно дать отчетъ 


относительно того, какимъ 


ческое. 

такое 

щенія: 


Какъ 


образомъ 
южно мыслить себѣ 


возникаетъ это психи 


это 


превращеніе и что 


психическое 


которое 
есть ли оно что-либо 


является 


результатомъ 


превра 


матеріальное 


* 


или 


же оно от 


лично 

имѣетъ 

нужно 


отъ 


матеріальнаго 


Допустимъ 


з 


что это психическое 


характеръ физическій; тогда указанное превращеніе 


мыслить по 


аналогіи 


превращеній въ мірѣ 


физиче 


скомъ 


3 


напримѣръ 


3 


по 


аналогіи превращенія 


одного 


вида 


энергіи въ другой. Психическое должно будетъ существовать 


уже 


энергіи и т 


п 


въ формѣ какой-либо извѣстной намъ 
Но вѣдь если это признать, то психическое будетъ совсѣмъ 


не 


психическимъ 




а 


можетъ 


быть 


и 


рѣчи 


физическ 



мъ 


слѣдовательно 


о 


происхожденіи психическаго 


не 

изъ 


10 ’ 
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что изъ матеріп нельзя вывести психическаго. 

Ту же самую мысль можно выразить иначе, если мы 
прибѣгнемъ къ закону сохраненія или превраще¬ 
нія энергіи. Извѣстно, что всѣ процессы міра физиче¬ 
скаго могутъ быть сведены къ энергіи потенціальной и ки¬ 
нетической. Кромѣ того, существуютъ энергіи тепловая, 
электрическая н т. п. Въ современномъ естествознаніи при¬ 
знано, что одинъ видъ энергіи можетъ превращаться въ 
другой, при чемъ количество превращающейся энергіи не 
измѣняется. Кромѣ того, предполагается, что вообще коли¬ 
чество энергіи въ мірѣ постоянно и неизмѣнно, и что энер¬ 
гія не можетъ возникнуть изъ ничего и превратиться въ 
ничто. Само собою разумѣется, что всякій видъ физической 
энергіи можетъ превратиться только въ какой-либо видъ фи¬ 
зической же энергіи; всякій видъ физической энергіи, въ 
свою очередь, можетъ получиться путемъ превращенія какой- 
либо физической же энергіи. Теперь на основаніи только 
что сказаннаго разсмотримъ утвержденіе матеріалистовъ, что 
мысль есть продуктъ движенія матеріальныхъ частицъ. Если 
сказать, что извѣстное количество матеріальнаго движенія пре¬ 
вращается въ психическое, то это значитъ въ дѣйствительно¬ 
сти признать, что извѣстное количество энергіи превращается 
въ нѣчто, что не есть физическая энергія; а это равносильно 
признанію, что извѣстное количество физической энергіи пере¬ 
стаетъ существовать, какъ энергія, или превращается въ ни¬ 
что; утвержденіе это противоречить закону сохраненія энер- 
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гіи. Слѣдовательно, и съ этой точки зрѣнія дѣлается ясною 
невозможность выведенія сознанія изъ движенія матеріальныхъ 
частичекъ. 

Такимъ образомъ, изъ того факта, что явленія психи¬ 
ческія тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ явленіями физиче¬ 
скими, что явленія психическія не могутъ возникнуть, если 
не возникаютъ эти послѣднія, нельзя дѣлать вывода, что явле¬ 
нія физическія вызываютъ, порождаютъ, производятъ, созида¬ 
ютъ явленія психическія тѣмъ, что они превращаются въ 
явленія психическія. Такого рода превращенія, какъ мы только 
что видѣли, признать нельзя. Можно, разумѣется, употреблять 
выраженія: физическія измѣненія „вызываютъ 44 , „порождаютъ 44 , 
„производятъ 44 , „созидаютъ 44 психическіе процессы, но было 
бы неправильно, если бы мы сказали, что физическія измѣ¬ 
ненія въ мозгу порождаютъ, вызываютъ и т. д. психическіе 
процессы, превращаясь въ нихъ. Другими словами, мож¬ 
но сказать, что между процессами психическими и физиче¬ 
скими есть отношеніе зависимости, или, какъ это теперь 
принято выражать, есть отношеніе функціональной зависи¬ 
мости. 




150 



можемъ сказать, что реальность* данныхъ сознанія такъ же 
непосредственно очевидна, какъ и реальность матеріальныхъ 
вещей. 

Въ самомъ дѣлѣ, если я, напримѣръ, вижу это дерево, 
которое находится передо мною, то я въ то же время со¬ 
знаю, что у меня есть мысль объ этомъ деревѣ. Мысль 
эта для меня имѣетъ такую же реальность, какъ и дерево. 
Мысль эта возникаетъ, исчезаетъ и снова возвращается. 
Моей мысли присущи всѣ признаки реальности. А развѣ 
реальность чувствъ радости, страданія и т. п. можетъ быть 
подвержена сомнѣнію? Скажите человѣку страждущему, что 
у него нѣтъ чувства страданія, и посмотрите, согласится ли 
онъ съ вами? 

* 

Далѣе, можно показать, что то, что мы знаемъ о мате¬ 
ріальныхъ вещахъ, имѣетъ исключительно психическій 


I 
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характеръ, хоть 


и 


исключительно матеріальный характеръ 

іѣръ 


обусловливается чѣмъ-либо имѣющимъ 

при- 


Возьмемъ 


въ 


представленіе какой-либо матеріальной вещи, напри¬ 


мѣръ, представленіе 
такихъ признаковъ, 


куска желѣза. 


Оно 


складывается 


изъ 


какъ 


цвѣтъ 


) 


протяженность, тяжесть, 


твердость и т. п. Но что такое тяжесть 


> 


которую 


мы 


при 


писываемъ данному 


куску 


желѣза? 


Это 


ощущеніе 

желѣзу? 


Что 

Цвѣтъ 


такое 

есть 


цвѣтъ 


3 


который 


есть 

мы 


опредѣленное 

приписываемъ 


ощущеніе, 

уже 


а 


ощущеніе 


есть 


:ы 


знаемъ 


въ 


психическое. Ему, какъ 
мірѣ соотвѣтствуетъ нѣчто совершенно отъ него 
именно опредѣленныя колебанія частицъ 


нѣчто 
объективномъ 


отличное 




эѳира 


Такимъ 


об¬ 


разомъ 


1 


только что указанные признаки 


> 


которые 


мы 


при¬ 


писываемъ 


СОСТОЯНІЯ 


) 


матеріальной 

представляютъ 


5 


вещи 

нѣчто 


суть 


извѣстныя психическія 


духовное 


Это 




справедливо не только относительно указанныхъ 


разумѣется 

признаковъ 


3 


3 


но относительно всѣхъ вообще свойствъ 


матеріальныхъ 


ве 


щей. Слѣдовательно, все то, что мы 


наше 


субъективное 


состояніе, 


есть 


знаемъ 

нѣчто 


о 


тѣлѣ 


> 


духовное 


есть 

Само 


же матеріальное, если таковое существуетъ, само по себѣ 


3 


остается для насъ непостижимымъ. Тѣло остается 


для 


насъ 


суммой 


признаковъ 


з 


имѣющихъ субъективный, духовный ха 


рактеръ. Такимъ образомъ, матеріальныя вещи мы познаемъ 


не непосредственно, а черезъ посредство психическихъ 


со¬ 


стояніи 


а то, что 


болѣе непосредственно 


3 


ТО 


имѣетъ болѣе 


очевидную реальность. 


довъ 


Итакъ 
явленій 


3 


ИЗЪ 


двухъ 


непосредственно 


намъ 


матеріальныхъ 


и 


психическихъ 


э 


данныхъ ро- 
психическія 


обладаютъ болѣе очевидной 


ваемъ 


матеріальнымъ, въ 


реальностью. То, что мы 
концѣ концовъ есть наше 


назы- 

пред- 


ставленіе. Наши представленія, мысли 


3 


чувства 


и 


желанія 


даны намъ непосредственно 


мы 


воспринимаемъ 


ихъ 


такъ 


з 


какъ они есть, между тѣмъ, какъ такъ наз. матеріальныя 

ате- 


3 


вещи даны намъ только 
ріальныхъ 


какъ 


представленія 


Основа 


вещей, тотъ 


х , который вызываетъ въ насъ тѣ 


представленія, является 


для насъ только лишь 


оно 


не 


дано 


намъ 


непосред 


или другія 


предметомъ умозаключенія; 
ств енно. 

Но въ чемъ заключается эта неизвѣстная основа мате- 

« 

ріальныхъ вещей? Это, по предположенію матеріалистовъ, ма 


теріальные атомы. Что же такое атомы? 


Матеріалисты подъ атомами понимаютъ нѣчто вполнѣ опре- 
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дѣленное— это частицы матеріи, занимающія извѣстную часть 
пространства. Но это едва ли такъ. Какъ мы видѣли, въ фи¬ 
зикѣ есть тенденція утверждать, что атомъ представляетъ 
собою нѣчто качественно совершенно безразличное т.-е., 
другими словами, не имѣющее никакихъ чувственныхъ ка¬ 
чествъ *). Если такъ опредѣлять атомъ, то ясно, что ему 
нельзя приписать реальности въ обыкновенномъ смыслѣ слова. 
Атомъ является только „образомъ 44 , „вспомогательной гипо¬ 
тезой 44 , при помощи которой можно мыслить явленія, но 
отнюдь не реальность. 

Такимъ образомъ, въ опроверженіи матеріализма съ 
точки зрѣнія гносеологической намъ нѣтъ никакой необхо¬ 
димости становиться на точку зрѣнія гносеологическаго иде¬ 
ализма, какъ обыкновенно поступали очень многіе, которые 
опровергали матеріализмъ съ этой точки зрѣнія. Именно 
нѣкоторые опровергаютъ матеріализмъ, исходя изъ предпо¬ 
ложенія, что сознаніе созидаетъ матерію, что безъ со¬ 
знанія не могло бы быть матеріи, что сознаніе своимъ су¬ 
ществованіемъ обусловливаетъ существованіе матеріи. По 
этой аргументаціи выходитъ, что, если уничтожить субъектъ, 
то уничтожится и матерія. „Если такъ, то можно ли утвер¬ 
ждать, что только матерія реальна и что изъ нея возни¬ 
каетъ сознаніе 64 , говорятъ они. Но ихъ доказательство было 
бы правильнымъ только въ томъ случаѣ, если бы матерія 
была только нашимъ представленіемъ. Мною было выше 
указано, что матерія есть нѣчто большее, чѣмъ только пред¬ 
ставленіе. 

Мы, стоя на реалистической точкѣ зрѣнія, можемъ опро¬ 
вергнуть матеріализмъ. Мы видѣли, что 1) какъ только мы 
допускаемъ существованіе матеріальныхъ вещей, то мы тотчасъ 
же допускаемъ и существованіе духовныхъ состояній или 
сознанія. Слѣдовательно, сознаніе обладаетъ по меньшей мѣрѣ 
такой же очевидной реальностью, какъ и матеріальныя вещи. 
2) Психическія состоянія познаются нами непосредствен¬ 
но, между тѣмъ какъ матеріальныя явленія становятся намъ 
извѣстными черезъ посредство психическихъ состояній. 3) Ма¬ 
теріалистъ утверждаетъ, что истинной реальностью обладаютъ 
только матеріальные атомы, что отъ нихъ мы должны исхо¬ 
дить при объясненіи дѣйствительности. Но атомы есть, какъ 

* 

*) Какъ мы видѣли, такія качества, какъ цвѣтъ, твердость, звукъ и 
т. п., являются результатомъ взаимодѣйствія между атомами, самимъ 
же атомамъ они не присущи. 
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мы видѣли, только лишь гипотезы для объясненія различ¬ 
ныхъ измѣненій и превращеній, совершающихся въ матері¬ 
альномъ мірѣ. 

Исходнымъ пунктомъ нельзя брать и матеріальное вооб¬ 
ще, потому что и онъ не является чѣмъ-нибудь непосред¬ 
ственно даннымъ. Въ нашемъ непосредственномъ воспріятіи 
то что мы называемъ духовнымъ, и то, что мы называемъ 
матеріальнымъ, въ дѣйствительности есть абстракція изъ 
одного общаго содержанія, которое мы могли бы назвать просто 
„переживаніемъ 1 *. Такимъ образомъ, матерія не представляетъ 
собою непосредственнаго содержанія, а представляетъ абстрак¬ 
цію. Матеріалистъ, слѣдовательно, вмѣсто того, чтобы въ 
качествѣ основного принципа брать непосредственно данное 
содержаніе опыта, беретъ нѣчто гипотетически данное, но при 
этомъ употребляетъ его не въ качествѣ гипотезы, но въ качествѣ 
единственно истинной реальности. 
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неизмѣнно. 


Есл 







въ 


движеніе наше тѣло 


бы приписать душѣ способность приводить 

самымъ мы должны были 


то 


этимъ 


бы допустить возможность 


увеличенія наличнаго количества 


мірового движенія. Но такъ какъ это невозможно. 


то 


» 


ВИДНО 


оче- 

явле- 


Н1Я 




, невозможно и воздѣйствіе духа на матеріальныя 
невозможенъ іпЙихиз рЬузіспз, употребляя терминологію 


того времени 


і 



Такимъ образомъ Декартъ, основываясь на признані: 



аб 


солютнаго разлитія между духовной и матеріальной субстан 


ціей 




не допускалъ возможности взаимодѣйствія между духомъ 


и матеріей 2 ) 


То же самое дѣлали и его послѣдовател 







При 


тако мъ 


пониманіи 


взаимныхъ отношеній между духовнымъ и мате 


ріальнымъ, оказалось, что нѣтъ никакой 


возможности 


объ 


яснить, напримѣръ, возникновеніе 


процесса 


ощущенія 


Въ 


самомъ 


дѣлѣ 


5 


есл 





какое-нибудь раздраженіе 


оказываетъ 


воздѣйствіе на органы чувствъ и результатомъ этого воздѣй¬ 
ствія является ощущеніе, то 


такой 


результатъ является со 


вершенно необъяснимымъ, потому что 
дѣятельности 


ощущеніе 


5 


результатъ- 


причиной 
психическое) 


духовной 
чувственное 


субстанціи, 


не 


можетъ имѣть 


раздраженіе. я Ощущеніе 


сс 


? 


своей 

(нѣчто 


1 


не 


можетъ порождаться раздраженіемъ (чѣмъ- 


то 




зическимъ). Точно такимъ же образомъ, если резуль¬ 


татомъ 

либо 


моего 


волевого 




5ііѴ 




пульса является 


движеніе 


какой 


части моего тѣла, то здѣсь движеніе — нѣчто физиче¬ 


ское 


не 


можетъ быть признано дѣйствіемъ воли, какъ 


из 


вѣстнаго духовнаго состоянія. Такъ какъ фактическое вза¬ 
имодѣйствіе между духовнымъ и матеріальнымъ нельзя было 
объяснить при признаніи коренного различія между субстан¬ 


ціями 


э 


ТО 


послѣдователямъ 


Декарта 


оставалось 


вмѣшательство 


Бога. 


По 


ихъ 


пониманію 


5 


дѣло 


признать 

обстоитъ 


слѣдующимъ образомъ 


Если 


я 


хочу 


произвести движеніе 


моей руки 


5 


то я этого не въ состоят 





сдѣлать 


5 


потому что 


воля 




нѣчто 


психическое 


не 



ожетъ оказать воздѣйствія на 



оѳ тѣло на основаніи вышеуказанныхъ причинъ. Тогда не 


возможное 


ля 


человѣка совершается Богомъ 


Богъ 


вмѣши 


вается 


и 


производитъ соотвѣтствующее движеніе. Съ другой 


стороны 


когда какое-либо 


раздраженіе 


дѣйствуетъ 


на 




о 



органы чувствъ 


5 


то соотвѣтствующее 


ощущеніе 


порождается 



Подъ іпЙихиз рЬузісиз понимали естественное, непосредственное 


воздѣйствіе тѣага на душу и души 


тѣло 






его Ргіпсіріа. Ен. I, 53 и Раззіопз іе Г&те I. 8.4. 5. 
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*) ЕШса, ч. 1-я, 2-я, 3-я (русскій пер.: Спиноза. Этика. Изданіе Мо¬ 
сковскаго Психологическаго Общества. 1892). 



Для 


него 


духовное 


и 


и 


атеріальное 


одно 





то же, только 


3 


разсматриваемое съ двухъ точекъ зрѣнія. Они тождественны 
хотя и кажутся намъ различными. Кажутся же намъ раз- 

мы не можемъ одновре- 
и физическія 
наблюдать 


личными 


они 


только 


потому 


3 


что 


менно 


разсматривать 


вслѣдствіе этого 


мы 


и 

не 


духовныя 

можемъ 


явленія 


> 


а 


ихъ 


взаимной 


связи. Невозможность такого наблюденія зависитъ отъ того 


отношенія 


) 


которое 


между 


ним 






существуетъ 


и 


которое 


можно иллюстрировать при помощи слѣдующаго сравненія. 


я 


ТО 


Если 


кто-нибудь находится 


выпуклая 


сторона 


этого 


внутри 

послѣдняго 


какого-нибудь круга, 


совершенно 


закры 


вается отъ него вогнутой стороной; 


если 


онъ 


находится 


то 


остается 


внѣ круга, 

какъ она закрывается 
такъ же неразрывно 
ховная и тѣлесная сторона 


невидной 


вогнутая 


сторона 




такъ 


выпуклой. 


Двѣ 


стороны 


этого круга 


связаны 


другъ съ другомъ 


з 


какъ 


человѣка 


3 


и эти послѣднія 


ду- 

мо- 


гутъ 


быть 


разсматриваемы, 


какъ 


внутренняя 


и 


внѣшняя 


сторона; но подобно тому, какъ невозможно съ одной точки 

же время 


зрѣнія на плоскости круга видѣть въ одно 


и 


то 


обѣ стороны его, такъ въ 


области 


человѣческаго 


существо¬ 


ванія нельзя съ одной точки зрѣнія наблюдать обѣ стороны 
человѣка^. Изъ этого сравненія оказывается, что духовные 
процессы и матеріальные, будучи такъ же тождественны, какъ 
выпуклая и вогнутая сторона круга, кажутся намъ однако 


отличными, но только потому, что мы разсматриваемъ ихъ съ 
двухъ различныхъ точекъ зрѣнія. 


Но слѣдуетъ помнить 


3 


ЧТО 


сравненіе духовныхъ 



ма 


теріальныхъ процессовъ 


съ 


двумя сторонами круга имѣетъ 


з 


по мнѣнію самого Фехнера, значеніе только 
ненія. Другое сравненіе, которое приводитъ 


образнаго 



срав- 

заклю- 


чается 


въ 


слѣдующемъ. -Солнечная система представляетъ 


съ солнца совсѣмъ не тотъ видъ 


3 


ЧТО 


съ земли. 


Тамъ 


это 


міръ 

одного 


коперниковскій, 


это 


и 


того 


же 


здѣсь 
наблюдателя 


міръ птолемеевскій. 





ГП 


ля 


всегда 


останется 


невоз 


можнымъ наблюдать обѣ міровыхъ системы въ одно и то 


же время, 
надлежатъ 


несмотря 

другъ 


на то 


> 


что 


обѣ 



другу, 

вогнутая сторона одного 


подобно 


системы взаимно при- 
тому, какъ выпуклая 


и 


того же круга 


два различныхъ обнаруженія 


одной 


и той же 


суть 

вещ 


только 





3 


сматриваемои 


съ 


различныхъ точекъ 


зрѣнія 


(С 


3) 


Міръ 


з 


раз 
го 


воритъ 

намъ 


Фехнеръ,—состоитъ 


изъ 


такихъ 


случаевъ 


5 


которые 


показываютъ, 


что 


то, 


что въ дѣйствительности есть 
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гого. Отсюда слѣдуетъ также, что никакъ нельзя допустить 




чтобы 


психическія 


явленія 


имѣли 


своей причиной 


явленія 


физическія 


} 


ил 







наоборотъ 


По мнѣнію сторонниковъ психо 






зическаго монизма 


3 


МЫ 


можемъ 


вполнѣ 


правильно 


обо 


значить взаимное отно 








еніе 





ежду 


процессами 




:зическими 


и психическими 


5 


если 


вершаются 


какіе-либо 


скажемъ: 

процессы, 


когда 



насъ въ 


душѣ 


со 


то 


въ 


это 


время 


въ на 


темъ тѣлѣ совершаются опредѣленные физіологическіе про 


цессы 


3 


и наоборотъ: когда 



насъ въ мозгу совершаются 


какіе-нибудь физіологическіе процессы, то соотвѣтственно съ 

сознаніи имѣются налицо какіе-либо психическіе 


этимъ 


въ 


Употребляя этотъ способъ выраженія, мы совер 


процессы. 

шенно не имѣемъ никакой надобности говорить о томъ 
физическія явленія оказываются причиной психическихъ 


3 


ЧТО 


з 





наоборотъ. Такъ какъ при такомъ пониманіи всякій 


вопросъ 


о причинности или о взаимодѣйствіи между психическим 

физическими 




ѵ т ' ** 



явленіями 




сключается 


то о нихъ слѣдуетъ го¬ 
ворить только, что они соотвѣтствуютъ другъ другу, что 


он 







совершаются 


одновременно другъ съ другомъ 


У 


ИЛИ 


параллельно другъ съ другомъ. Вслѣдствіе этого и самое 
ученіе называется параллелизмомъ. Употребленіе этого тер 


мина оправдывается здѣсь тѣмъ, что, подобно тому, какъ двѣ 


параллельныхъ лит 






огутъ 



ІТТ] 



рядомъ другъ съ другомъ 


3 


не встрѣчаясь, точно такимъ же образомъ физическіе и пси¬ 
хическіе процессы могутъ совершаться, не оказывая никакого 
воздѣйствія другъ на друга. 


Отсюда 


слѣдуетъ 


У 


что физическій міръ и міръ психиче 


скихъ явленій представляютъ два совершенно отличныхъ дрѵгъ 


отъ друга рода явленій. Въ мірѣ физическомъ царятъ исклю 
чительно законы механики: физическое получается только г 


зъ 


физическаго. Въ мірѣ психическомъ царятъ свои собственные 

получаетъ начало только изъ психиче- 


законы: 


психическое 


скаго. Два этихъ міра представляютъ нѣчто замкнутое въ са¬ 
михъ себѣ, въ нихъ процессы совершаются такъ, что нахо¬ 


дятся въ согласіи другъ съ другомъ. 

Но какъ понять утвержденіе параллелистовъ, что пси 


хическое получается 


только 







зъ 


психическаго 


утвержденіе 


находится 


въ 


рѣшительномъ 


противорѣчі 







Это 

съ 


общепринятымъ 


взглядомъ 


по 


которому психическое вообще 


одинъ 


зъ 


порождается какимъ-либо физическимъ возбужденіемъ 
возраженіе 
физическаго 

Философія. 


На это 


онизма 


современныхъ защитниковъ психо- 
АдикесЪ/ отвѣчаетъ слѣд. образомъ. По 

и 




*) Айіскез. Капі сопііга Иаескеі, стр. 66—7. ТѴипАі. МепзсЬеп ппй 
ТЫѳгзееІе. 490. (Русск. пер. Лекціи о душѣ человѣка и животныхъ. Спб. 
1894). Лаульсенъ . Введеніе вь философію. К,н. 1-я. Гл. 1-я, 5, а также 
„Мозгъ и душа“, стр. 319—21. 
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ставляется чрезвычайно затруднительнымъ, потому что въ 
дѣйствительности мы должны объяснить тождество между про¬ 
цессами психическими и процессами мозговыми, которые, 
какъ мы видѣли, кореннымъ образомъ отличаются другъ 
отъ друга. Объясненіе этого тождества сводится приблизи¬ 
тельно къ слѣдующему. Если мы примемъ во вниманіе, что 
то, что мы называемъ психическимъ, складывается изъ 
представленій, ощущеній, чувствъ и желаній; то, что мы 
называемъ физическимъ, мозгъ, точно такимъ лее образомъ 
складывается изъ представленій, ощущеній и т. п., то для 
насъ сдѣлается яснымъ, что матеріалъ, изъ котораго сози¬ 
дается то и другое, тождествененъ. Отсюда нетрудно по¬ 
нять утвержденіе, что психическое и физическое— это одно 
и то же, но только разсматриваемое съ двухъ различныхъ 
точекъ зрѣнія. Если у меня въ сознаніи есть какая-нибудь 
мысль, то я знаю, что у меня въ мозгу совершаются какіе 
нибудь мозговые процессы. О своей мысли я могу узнать 
изъ моего внутренняго опыта; о тѣхъ или иныхъ мозговыхъ 
процессахъ я могъ бы узнать изъ внѣшняго опыта, я могъ 
бы увидѣть, осязать и т. п. Мозговые процессы и мысли 
въ дѣйствительности одно и то же, но они намъ кажутся 
различными, потому что мы ихъ разсматриваемъ съ различ¬ 
ныхъ точекъ зрѣнія. 

Это тождество Вундтъ разъясняетъ слѣдующимъ обра¬ 
зомъ 1 ). Мы обыкновенно употребляемъ термины: „предметы 
внутренняго опыта® и „предметы внѣшняго опыта®. На пер¬ 
вый взглядъ можетъ казаться, что тѣ и другіе предметы со¬ 
вершенно отличны другъ отъ друга, но на самомъ дѣлѣ ме¬ 
жду ними такого абсолютнаго различія не существуетъ. 
Предметы внѣшняго міра, или предметы естествознанія, отли¬ 
чаются отъ предметовъ внутренняго міра, или предметовъ 
психологіи, только точкой зрѣнія. Тѣ же самые предметы. 


которые естествознаніе разсматриваетъ въ отвлеченіи отъ 
субъекта, психологія разсматриваетъ въ отношеніи къ субъ¬ 
екту. Такимъ образомъ, оказывается, что предметъ естество¬ 
знанія и предметъ психологіи одинъ и тотъ же, но только 

на него различны. Въ этомъ смыслѣ и пред¬ 



метъ естествознанія и предметъ психологіи суть 


элементы 
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ной зависимости отъ членовъ физическаго ряда, можно гово 


рить о причиннои зависимости между психическими явленіями 
Поэтому, если мы желаемъ трактовать о причинныхъ отно 


шеніяхъ 


между психически 


«■5 




процессами 




то 


мы 


олжны 


обратиться къ параллельному физическому ряду. Такимъ обра 
зомъ въ этомъ видѣ психофизическаго параллелизма психиче 
ское всецѣло подчиняется 

Третій типъ 




листическимъ 


3 


зическому. 

онизма, который мы можемъ назвать р е а 
утверждаетъ, что психическія явленія такъ 


же реальны, какъ и матеріальныя; оба ряда, психическій и 
матеріальный, 


;ы должны считать равноцѣнными 


это 


мо 


низмъ Спинозы. Къ этой же группѣ 


относится 


и монизмъ 


Герберта Спенсера. 


Для 


него 


3 


какъ и 


для 


Спинозы 


3 


въ 


основѣ всѣхъ 


чувственно воспринимаемыхъ 


явлені 





непостижимая 


реальность 


3 


обнаруженіемъ 


которой 


лежитъ 

является 


духъ и матерія. Оба эти обнаруженія имѣютъ координирован 


ное 


значеніе 


і 



Отъ 


этого типа 


параллелизма отличается современный 


параллелизмъ 


3 


который 


имѣетъ 


по 


преимуществу и д е а л и 


стическій характеръ. 


пая 


Идеалистическій 
сущность всѣхъ 


параллелизмъ утверждаетъ, что истин 


явленій есть духовное 


? 


которое 


мы 


познаемъ 


Но 


непосредственно 


въ 


нашемъ 


внутреннемъ 


опытѣ. 


И 




ьг организованы такъ, что это духовное мы въ нашемъ 


чувственномъ воспріятіи пространственно воспринимаемъ, какъ 


нѣчто тѣлесное 


3 


протяженное 


въ 


пространствѣ. Такимъ 


образомъ, предметъ нашего чувственнаго воспріятія 


феноме¬ 


нальное 


3 


только кажется тѣлеснымъ, въ дѣйствительности же 


оно есть духовное. 


Но 


феноменальное 


и истинно 


соотвѣтствуютъ 


другъ другу такимъ образомъ 


3 


ЧТО 


э 


реальное 
если мы 


разсматриваемъ представленія, содержаніемъ которыхъ оказы 


ваются 


явленія 




то мы въ такомъ 


случаѣ 


имѣемъ 


дѣло съ 


матеріальны 


паб 




предметами 


3 


но этотъ матеріальный предметъ 


является параллельнымъ дѣйствительному ряду, которому онъ 

ы называемъ физическими предме- 


подчиненъ 



е 


то 


что 


тами 


> 


есть внѣшняя сторона того, что въ дѣйствительности 


есть духовное. 

Наиболѣе 


видными 


представителям 





этого 


наир явленія 


являются 


Паульсенъ 



Вундтъ. Для Паульсена психическая 


* 

сторона представляетъ собою дѣйствительность, какъ она есть 




его: „Основанія Психологіи" §§ 41, 51, 272 и др 
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Къ 


тому 


же 


направленно 


идеалистическаго 



онизма 


относится и 


Эббингаусъ, хотя 


онъ 


совершенно 


своеобразно 


доказываетъ параллелизмъ 
явленіями. Эббипгаусъ 


И 


іежду 


духовными и физическими 


на 


вопросъ, 


какимъ 


образомъ 


два 


такихъ различныхъ рода реальнаго, какъ тѣлесные процессы 


и 


духовные процессы 


1 


могутъ 


быть 


мыслимы 


тождествен¬ 


ными. 


отвѣчаетъ 


указаніемъ на то 


У 


ЧТО 


они 


въ 


дѣйстви 


тельности однор одпы 


другъ 


съ 


чувства 

другому 


и 


проч. 




которыя 


я 


наблюдателю 


могутъ 


другомъ. Мысли, желанія, 
переживаю непосредственно, 

продес- 


казаться 


мозговыми 


сами. Въ моемъ 


житыя 


сознаю 






они 


суть 


непосредственно 


пере 



ысли, желанія и проч 


Въ сознані 











аблюдателя 


онѣ суть представленія мозговыхъ процессовъ. 


Казалось 


бы 




что 


между ними существуетъ 


огромное 


различіе 




но 


хотя мои мысли и 


желанія 


въ сознаніи наблюдателя явля 


ются 


У 


какъ представленія мозговыхъ процессовъ, однако его 


представленія 

родственное 


въ качествѣ духовныхъ содержаній суть нѣчто 


по 


существу 


съ 


моими представленіями. 


Мои 


VI 


мели для другого . наблюдателя кажутся 


мозговымъ 


процес- 

, но вѣдь его представленія мозговыхъ процессовъ суть 
представленія: они суть для него нѣчто видимое, ося- 


сомъ 


заемое 


и 


ставлешя 


т. 

въ 


п. 


Слѣдовательно 

другого 


мои 


представленія и пред¬ 
тождественны между собою. 
Душа и нервная система, по мнѣнію Эббингауса, не суть 


сознаніи 


нѣчт о 


онѣ 


реально 


раздѣльное 


и 


другъ 


другу 


противостоящее 


> 


составляютъ 


обнаруживаются 


одну и ту же реальную связь, 


различными 


способами. 


Душа 


но только 
есть связь, 


какъ она сама себѣ представляется; мозгъ есть 


та 


же 


самая 


связь 


У 


какъ 


она 


представляется 


аналогично устроеннымъ 


связямъ 


> 


когда онъ бываетъ (выражаясь 


ЯЗЫКОМ! 


человѣче 


*) Введевіе въ философію. Кн. 2-я. Гл. 1-я. 3. 

2 ) ОггшкЫ^е (іег рЬузіоіо§ізс1іеп Рзусѣоіоёіе. 4, Аий. В. II. 648. 








(іег РзусМо^іе, стр. 
направленію, какъ легко 


іавентной 



енно 


і 




по своему гно- 
нзъ приведеннаго, стоитъ 
него существуетъ только 
духовнаго. 




и 
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является для меня основаніемъ для умозаключенія, что у 
наблюдаемаго мною лица имѣются духовныя состоянія, ана¬ 
логичныя моимъ І ). Руководствуясь такими соображеніями, я 
заключаю по аналогіи о существованіи духовной жизни у 
всѣхъ животныхъ организмовъ, по крайней мѣрѣ такихъ, 
которые аналогичны по своему строенію съ организмомъ че¬ 
ловѣка. 

Но спрашивается, до какихъ предѣловъ можетъ про¬ 
стираться сама животная жизнь, т.-е., другими словами, 
гдѣ тотъ предѣлъ, дальше котораго мы не можемъ искать 
духовной жизни? Повидимому, тамъ, гдѣ прекращается жи¬ 
вотная жизнь и начинаетъ растительная. Но можно ли 

провести рѣзкую грань между животной и растительной 
жизнью? Кажется, что нѣтъ. Извѣстно, что существуютъ 
такіе организмы, относительно которыхъ нельзя сказать, жи¬ 
вотныя ли они или растенія— это именно такъ называе¬ 
мые „протисты*. Если не существуетъ рѣзкой біологиче¬ 
ской грани между животными и растеніями, то не очевидію- 
ли, что у насъ нѣтъ достаточныхъ основаній отрицать за 
растеніями психической жизни. Въ самомъ дѣлѣ, если не 
существуетъ рѣзкаго различія между низшими формами жи¬ 
вотной и растительной жизни, если въ переходѣ отъ ра¬ 
стительнаго міра къ животному существуетъ полная непре¬ 
рывность, то не можемъ ли мы сдѣлать вывода, что и въ 
отношеніи одушевленности существуетъ непрерывность, т. е. 
что вообще весь органическій міръ слѣдуетъ признать оду¬ 
шевленнымъ. На существованіе біологической непрерыв¬ 
ности указываетъ и общее происхожденіе изъ одного и 
того же элемента — именно клѣтки. Поэтому можно ду¬ 
мать, что душевная жизнь присуща всѣмъ органическимъ 
клѣткамъ. 

Но мы можемъ провести эту аналогію и дальше и 
спросить себя, какая же существуетъ разница между орга¬ 
ническимъ и неорганическимъ міромъ. Можно ли 
проводить между ними то различіе, которое признавалось 
прежде въ наукѣ? Какъ извѣстно, современная наука не 
признаетъ коренного различія между органическимъ и неор¬ 
ганическимъ. Органическія вещества составляются изъ тѣхъ 
же самыхъ составныхъ частей, изъ которыхъ состоятъ и 
неорганическія. Углеродъ, азотъ, водородъ, изъ которыхъ 

*) Объ эгомъ см. „Мозгъ и душа". Лекція 5-я. 
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состоитъ растительное 


ил: 



животное 


тѣло 




суть тѣ же 


са¬ 


мые, которые мы встрѣчаемъ въ неорганическихъ соедине 


ніяхъ. Въ этомъ смыслѣ 



:ежду 


ними 


нѣтъ 


суще стве ннаго 


различія. Но въ такомъ случаѣ, откуда же въ органическихъ 
тѣлахъ получается жизнь, сознаніе, 


, т.-е. то, даже признаковъ 
чего мы не находимъ въ неорганическомъ мірѣ? Можетъ быть 


намъ нужно допустить, что къ неорганическимъ тѣламъ пр 
соединяется нѣчто новое, чего въ нихъ не содержалось и бла 


годаря чемѵ они становятся сознаю 




ИМИ 





живущими 


Такъ 


поступали старые виталисты 


Э 


которые 


признавали суще 


ствованіе особенной жизненной силы, присоединеніе кото 


3 


рои къ веществамъ неорганическимъ превращало эти послѣд 
нія въ вещества органическія. 


Можно было 


бы 


объясненія различія 


сдѣлать и другое предположеніе для 


5 


существующаго 



ежду органическимъ и 


неорганическимъ. Именно, можно было бы сдѣлать предполо¬ 
женіе, что жизнь является результатомъ осложненій строенія 


матеріи 


У 


т.-е. предположить, что хотя матеріальные элементы 


сав 




ІШ 




по себѣ 





не содержатъ жизни, однако они могутъ вхо 


дить въ сложныя соединенія другъ съ другомъ, и благодаря 


сложност 


соединеній и возникаетъ жизнь. Но мы уже видѣ¬ 
ли, что такое предположеніе было бы равносильно выведенію 
духовнаго изъ матеріальнаго, а потому, по мнѣнію сторонни¬ 


ковъ психофизическаго монизма, остается болѣе вѣроятнымъ 


предположеніе, что въ матеріи изначала существуетъ внутрен 





яя 


жизнь 


) 


т.-е. что матерія 


первоначально 


въ 


зачаточной 


формѣ содержитъ сознательность или жизнь 





Тогда возни¬ 


кновеніе высшихъ формъ сознательности изъ низшихъ 
ставлялось бы вполнѣ понятнымъ. 


пред- 


Такимъ образомъ 


5 


рядъ 


соображеній приводитъ къ не¬ 


обходимости признать извѣстный видъ сознательности не толь 


ко лишь за животнымъ міромъ, но и за міромъ растительнымъ 


ъ. Мы должны 


5 


и даже больше того, за міромъ неорганическим 




слѣдовательно 


5 


притти къ признанію одухотворенности мате 


рш 


Мало того 


) 



Дя 


далѣе 


3 


Я 




ы 


земнымъ шаромъ 


з 


за планетам 



можемъ признать душу за 

сдѣлалъ 


и т 


п 


какъ 


это 


Фехнеръ 


2 




Это тотъ выводъ, къ которому приходятъ такъ называемые 


ы. При 


разлитіи 


различныхъ представителей 


этого ученія, для нихъ существеннымъ остается признаніе, что объяснить 


жизнь однѣ 


4 


Г715ИГ 


м 


прич 






же, однѣ 




фи 


вр 






невозможно. Нужно признать существованіе 


что отличаетъ органическое 


неорганическаго 




Паулъсенъ . Введеніе въ философію. ІІн. 1«я. Гх 1-я, 5 



Мы видѣли ходъ разсужденія сторонниковъ психофизи¬ 
ческаго монизма. Физическое можетъ происходить только изъ 
физическаго, а потому можетъ быть объясняемо только физи¬ 
ческимъ; психическое, въ свою очередь, можетъ происходить 
только изъ психическаго и можетъ быть объясняемо только 
изъ психическаго. Оба ряда явленій совершаются одно¬ 
временно, не вмѣшиваясь другъ въ друга; оба ряда явленій 
протекаютъ параллельно, во всѣхъ пунктахъ находясь въ 
опредѣленномъ соотвѣтствіи другъ съ другомъ. Чтобы объ¬ 
яснить такое соотвѣтствіе, философы признали ихъ един¬ 
ство, или другими словами, тождество физическаго и психи¬ 
ческаго. 
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ГЛАВА X. 



Въ прошлой главѣ мы видѣли 


) 


ЧТО 


личіе между процессами физическими и 
ческими заключается въ томъ, что тѣ и 


существенное 
процессами 


раз- 


психи 


другіе подчиняются 


міра 


физическаго 


дѣйствительны 


различнымъ законамъ. Для 
законы механики. Къ міру 

не приложимы: явленія психическія не совершаются въ про 


психическо 






законы 


механики 


странствѣ, 

Вслѣдствіе 


къ 


нимъ 


не 


приложимы 


законы 


траты 


энергіи 


тако 





разнородности 


между 


одними и другими 


явленіями происходитъ то, что они не могутъ оказывать ни 


какого воздѣйствія другъ на друга 


физическое 


такъ 


же не 


можетъ быть 


причиной 


психическаго 


какъ 


и 


психическое 


не 


можетъ быть причиной физическаго. 


Одни 


процессы 


не 


льзя выводить изъ другихъ. Психическое можетъ объясняться 


только психическимъ, физическое 


только 


всего этого слѣдуетъ 


5 


что 


процессы 


міра 


физическимъ. 

психическаго 


Изъ 

со¬ 


вершенно не зависятъ отъ процессовъ 


Въ 


одномъ 


мірѣ 


процессы 


происходятъ 


міра 

такъ 


физическаго. 


ч 


какъ 


если 


бы другого міра совершенно не 


существовало 


Повидимому 


ч 


ВЪ 


каждомъ 


изъ 


шровъ процессы 




огли 


бы 


даже и въ томъ случаѣ 


ч 


если 


бы другого міра и 


ствовало. 


дами 


Но 

явленій 


не взирая на эхо 


Ч 


между 


совершаться 

суще- 
ря- 


не 


существуетъ 


опредѣленное 


этими двумя 
соотвѣтствіе. 


Спрашивается, какимъ же образомъ между 


этими 


двумя ря¬ 


дами явленій устанавливается 


ил 





вообще 


существуетъ 


со¬ 


отвѣтствіе, если между ними нѣтъ никакого причиннаго 


отношенія: 




Если допустить, что между этими двумя рядами явленій 


нѣтъ никако 



причиннои 


связи 


ч 


то 


является непонятнымъ 


и пси 


даже фактическое взаимодѣйствіе между физическимъ 
хическимъ; наир., въ процессахъ волевыхъ и въ процессахъ 


172 




являлось бы нарушеніемъ закона сохраненія энер¬ 
гія, при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается несостоя¬ 
тельнымъ. 



нить ихъ въ одно единство не представляется возможнымъ. 
Поэтому большинство сторонниковъ психофизическаго мо¬ 
низма для обозначенія тождества между психическимъ и фи¬ 
зическимъ употребляютъ такія выраженія, которыя даже не 
могутъ быть понятны, какъ, напр., выраженіе, что физическое 
и психическое суть двѣ стороны одного и того же явле¬ 
нія. Это утвержденіе они думаютъ сдѣлать пріемлемымъ при 
помощи различныхъ образныхъ сравненій, но въ дѣйстви¬ 
тельности эти сравненія не могутъ сдѣлать понятнымъ нѣчто 
совершенно непонятное. Для другихъ сторонниковъ этого 
ученія существуетъ нѣчто третье, по отношенію къ кото¬ 
рому психическое и физическое суть только обнаруженія. Но 
и въ этомъ случаѣ остается непонятнымъ, почему между 
двумя аттрибутами одной и той же субстанціи должно су¬ 
ществовать опредѣленное соотвѣтствіе. Такимъ образомъ при¬ 
знаніе тождества является только гипотезой, которая должна 
объяснить взаимодѣйствіе, фактически существующее между 
физическими и психическими явленіями. Вслѣдствіе трудно¬ 
стей, связанныхъ съ признаніемъ тождества явленій физи¬ 
ческихъ и психическихъ, нѣкоторые сторонники психофизиче- 



I 




представленія связываются другъ съ другомъ, такъ связы¬ 
ваются и соотвѣтствующія имъ нервныя клѣтки. Но попро¬ 
буемъ отыскать аналогъ для такого психическаго процесса, 
какъ „единство сознанія 44 ; намъ это не удастся. Никакія 
соединенія нервныхъ клѣтокъ или что-нибудь въ этомъ родѣ 
не сдѣлаютъ для насъ сколько-нибудь понятнымъ единство 
сознанія. Понятія: „необходимости 44 , „единства 44 , „цѣнности 44 
и т. п., не могутъ найти соотвѣтствующаго коррелята, а это 
является доказательствомъ того, что абсолютнаго соотвѣт¬ 
ствія между психическими процессами и физіологическими 




175 





СТВІЯ . 
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Но этотъ вопросъ требуетъ расчлененія. Въ самомъ 
дѣлѣ, мы видѣли, что, согласно закону сохраненія энергіи, 
общая сумма міровой энергіи неизмѣнна, и потому всякое 
превращеніе психическаго въ физическое уже предполагаетъ 
увеличеніе наличнаго количества энергіи; наоборотъ, пре¬ 
вращеніе физическаго въ психическое предполагаетъ уменъ- 





Этотъ 

образомъ. 


вопросъ 



южеть 


быть 


расчлененъ 


слѣдующимъ 


Прежде всего можно предположить, что законъ сохране 


нія энергіи вообще есть положеніе недоказанное. Тогда 
зумѣется, мы могли бы допустить самое взаимодѣйствіе. 


5 


ра 


Многіе неясно представляютъ себѣ 


3 


ЧТО 


именно въ 


за 


конѣ сохраненія энергіи должно считать безусловно доказан¬ 


нымъ 


и что имѣетъ гипотетическій характеръ. Въ этомъ 
законѣ нужно различать два отличныхъ другъ отъ друга по- 


лолсешя 

ложеніе 


5 


именно 


э 


положеніе 


эквивал ентности 


и 


по 


постоянства 


энерп 



Вкратцѣ 


различіе 


между 


этими двумя положеніями сводится къ слѣдующему. Согласно 
положенію эквивалентности, при всѣхъ превращеніяхъ энергіи 






не 


количество энерп 
либо количество тепловой 


измѣняется 


> 


т.-е. если 


3 


наир. 


3 


энергіи превращается 


въ 


какое- 

механи- 


ческую энергію, то при опредѣленныхъ условіяхъ это коли¬ 
чество механической энергіи можно было бы превратить об¬ 
ратно въ то же количество тепловой. Положеніе же постоян¬ 
ства энергіи, вытекающее изъ предыдущаго положенія, имѣетъ 
въ виду выразить ту мысль, что количество энергіи въ мірѣ 


постоянно 


) 


что оно не увеличивается и не уменьшается 


Но 


если можно согласиться съ тѣмъ 


, что экспериментально дока¬ 
зано, что количество превращаемой энергіи остается неизмѣн¬ 
нымъ при всѣхъ превращеніяхъ, то никоимъ образомъ нельзя 
доказать того положенія, что количество энергіи въ мірѣ ос¬ 
тается неизмѣннымъ, потому что эмпирически мы всегда имѣ¬ 


емъ дѣло только лишь съ какой-нибудь незначительной частью 
міра и ни въ коемъ случаѣ съ міромъ въ цѣломъ; а только 
въ этомъ послѣднемъ случаѣ его и можно было бы доказать. 
Съ закономъ постоянства, какъ мы видѣли, связанъ тѣснѣй¬ 
шимъ образомъ принципъ замкнутой естественной причинности, 


по которому въ сферу физическихъ явленій не 


Л 




огутъ 


вмѣ 


шиваться психическія причины. Если же признать, что за- 

, то мы должны будемъ 


конъ постоянства энергіи не доказанъ, 
считать недоказаннымъ также и принципъ замкнутой есте¬ 


ственной причинности 

Далѣе 
нія энергі 


можно предположить 


3 


ЧТО 


з 


хотя законъ 


сохране 


можетъ считаться доказаннымъ по отношенію 


однако совсѣмъ не 


о 


къ процессамъ неорганическаго міра, 
жетъ считаться доказаннымъ по отношенію къ міру органи 


Здѣсь 


можетъ быть, совсѣмъ нѣтъ той замкнуто 






ческому. 

причинности, на которую указываютъ сторонники параллелизма 


12 


Философія. 
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направленія и съ опредѣленнымъ значеніемъ работы (АгЬеііз- 
хѵегйі) 


К 1 



Родственный только-что приведенному взглядъ о воздѣй¬ 
ствіи души на тѣло защищался французскими математиками: 

Сэнъ-Венаномъ и Буссинэскомъ. 


Сэнъ-Венанъ 


доказывалъ 


5 


что есть аналогія между дѣй¬ 


ствіемъ воли и механическимъ дѣйствіемъ 


9 


которое 


онъ на- 







> 


зываетъ разряжающей работой (ігаѵаіі <1е сгосЬапІі): онъ сравн 
ваетъ дѣйствіе воли съ работой человѣка, тянущаго крючокъ 
который освобождаетъ тяжесть, поднятую на извѣстную высо- 

г съ работой человѣ- 


ту и предназначенную воивать сваи 


ил 


ка 


9 


который 


т анетъ 


курокъ заряженнаго ружья 


Въ 


этихъ 


случаяхъ мы затрачиваемъ очень мало энергіи, но при этомъ 
создаемъ большое количество работы. Сэнъ-Венанъ показыва¬ 
етъ, что все большее и большее совершенствованіе механиз¬ 
мовъ можетъ насъ привести къ тому, что эта разряжаю¬ 


щая энергія 


можетъ быть 


уменьшаема 


до 


без¬ 


конечности. Если это 


справедливо 


относительно 


человѣ 


ческаго искусства, то существуютъ всѣ основанія допустить 
что природа болѣе совершенная, чѣмъ искусство, можетъ дой 


9 


ти до того, что будетъ въ состояніи совершенно уничтожить 


ее въ одушевленныхъ организмахъ, т.-е. что воля можетъ 
освобождать движеніе, не затрачивая никакой 


энергіи. Представимъ себѣ, что 


? 


наир 


9 


шаръ произвольной 


тяжести находится въ состояніи равновѣсія на вершинѣ ка¬ 
кого-либо конуса произвольной величины- очевидно, что чѣмъ 
совершеннѣе будетъ шаръ въ смыслѣ своей формы, чѣмъ од¬ 


нороднѣе будетъ масса шара и чѣмъ острѣе вершина конуса, 
тѣмъ меньше нужно будетъ работы, чтобы заставить упасть 


шаръ 


Эта работа должна уменьшаться 


по 


ѣрѣ того, 


увеличивается 


совершенство 


шара и конуса 




такъ что 


9 


какъ 

если 


мы 


что 


ы пришли къ предѣлу совер¬ 
шенства, то сила разряжающая, т.-е* приводящая въ дви- 


предположимъ 


же те 


9 


тоже придетъ къ своему крайнему предѣлу: 


она 



детъ меньше, чѣмъ всякая данная величина, т.-е. она практи¬ 


чески будетъ равна нулю 


Сила 


9 


равная нулю 


9 


можетъ 


9 


од 


нако 


9 


произво; 








ть въ мірѣ очень большія послѣдствія. Точно 


такимъ 


же 


образомъ 


и воля 


9 


НО 


мнѣнію Сэнъ-Венана, 


не 


тратя никакой силы, можетъ производить 



звѣетныя физиче¬ 


скія явленія. 


і 


ОггишМ^е сіег Рзусіюіо^іе, стр. 32. 


12 * 
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*) ЬеіЬ шкі 8ее1е. 1903, стр. 24. 

2 ) См. Згдиіагі . Ьо§ік. В. П. § 976. Оствальдъ. Натурфилософія, 
лекція 18-я. Въ русской литературѣ: Гротъ . Понятіе души и психической 
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Разумѣется, при допущеніи 


особой 


вопросъ о взаимодѣйствіи 

рощается 


скимъ очень 





АЛ 


ежду 
потому 


психической энергіи 

и физиче- 


психическимъ 


что въ такомъ случаѣ 





ы 



огли бы признать возможнымъ превращеніе физической энер 


гш въ психическую. 


Мнѣ кажется 


5 


что признаніе осоэой психической энер 


п 


то 





•? 






однородной съ 






зическо: 



? 



что 


между физическими 


совершенно недопустимо 
процессами 


5 


по 



психическими 




есть настолько 
отвѣтствующія 


существенное различіе, что энергіи, имъ со 


должны 


быть 


также 


совершенно различны 


Правда, защитники психической энергіи допускаютъ сход- 

психической энергіей въ отноше- 


ство 


:ежду 


нш главнымъ 


физической 
образомъ 


хъ 


это 


взаимопревращаемости, 
предполагаетъ также и всѣ другія свой- 


но фактически 

ства энергіи: и способность 

мость пудофутами, т.-е. всѣ тѣ свойства, которыя допустимы 
для всѣхъ другихъ видовъ 


производить работу, и измѣри- 


энерпи 


скимъ 


процессамъ не примѣнимъ 


Такъ какъ къ психиче 


предикатъ 


ности 


■5 


то, разумѣется 


Э 


ЭТО 


протяжен- 

же справедливо и по отношенію 
Вслѣдствіе 


этого 


никакъ нельзя 


къ психической энергіи, 
признать, чтобы психическая энергія могла измѣряться пудо 


футами, а если опа 


не 


можетъ 



:змѣряться пудофутами 




то 


> 


очевидно 




что и превращеніе ея 


въ 


какую-либо 




внческую 


энергію нужно считать невозможнымъ, а потому и такое рѣ¬ 
шеніе вопроса неудовлетворительнымъ. 

Такимъ образомъ, всѣ вышеприведенныя возраженія про¬ 


тивъ параллелизма основаны на томъ, что законъ сохраненія 
энергіи или принципъ замкнутости физической причинности 


не доказанъ съ полной научной строгостью; поэтому можно 


считать возможнымъ увеличеніе или уменьшеніе наличнаго 


количества 


міровой энергіи 


Но такъ какъ принципъ замкнутой физической причин 


ности для многихъ кажется 


безусловно 


достовѣрнымъ 


5 


ТО 


было 


бы 


болѣе цѣлесообразно 


поискать 


такое 


объясненіе, 


при которомъ достовѣрность закона сохраненія энергі 



оста 


валась бы незаподозрѣнной 
сдѣлать въ томъ случаѣ 
анализу 


Можетъ 


быть 


) 


это намъ ѵдастся 


если 


мы 


подвергнемъ 


логическому 


понятія 


прг 

необходимо сдѣлать по 


чинност 


той 



и 


причинѣ 


5 


воздѣйствія, 
что воздѣйствіе 


Это 

фи- 


энергія въ 


(Вопросы философіи и психологіи, № 27. Яра 


Законъ сохраненія энергіи въ примѣненіи къ психической дѣятельности. 
Харьк. 1897. 
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! ) Объясненіе этого см. въ книгѣ „Мозгъ и дута'% лекція 8-я. 

2 ) [ІеЬег рзусЫзсЬе Саизаіііаі; ип<1 <Іаз Ргіпсір <іѳз рзусЬорЬушзсЬеп 
Рага11ѳІі8пшз. РЬіІозорМзсЬе’ Зішііеп. В. X. , 
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дается рядъ условій 




можетъ 


быть 


названо 


прі шиннымъ, которое можетъ 


выражено при помощи формулы 


то въ этомъ ряду только то условіе 

быть 
При 
быть 


превращенія 


энер пи 


такомъ пониманіи причинности взаимодѣйствіе можетъ 


только 

родны 



:ежду такими явленія 
Между 


гл 5 




) 


которыя совершенно одно 


неоднородными явленіям 
психическими въ этомъ смыслѣ не можетъ 










зическими 





быть 


причиннаго 


отношенія. 


Это 


опредѣленіе причинност 







узкимъ. 


Гораздо 


правильнѣе 


3 


какъ 


мнѣ 

я 


слишкомъ 


кажется 


только-что указалъ 


> 


считать причиннымъ 


отношеніемъ 


естествознаніи 


ную связь. Въ 
ляемъ причинное отношеніе 


опредѣленную 


закономѣр 


мы на самомъ 


дѣлѣ 


опредѣ 


на 


основаніи 


признаковъ 


стоянства связи. Событія признавались причинными 
леко до того, какъ было найдено, 


по 






а 


что причинныя отношенія 


Л 


огутъ быть экливалентны превращеніямъ 


энергіи 


Истолко 


въ 


ваше причинности 
томъ научной рефлексіи и не является 


послѣднемъ смыслѣ является продук 


обязательнымъ 


знакомъ причинности. Замѣтивъ такимъ образомъ 


3 


ЧТО 


при¬ 

водъ 


причинностью слѣдуетъ понимать прежде всего закономѣрную 


связь между причиной 






дѣйствіемъ,, отмѣтимъ 


также, что то 


з 


ЧТО 





ы 


называемъ 


причиной 




всегда 


является 


только 


стичной причиной, что каждое дѣйствіе 


мы 


вокупностью причинъ, изъ которыхъ 
знаемъ причиной въ собственномъ смыслѣ. 


опредѣляется 

одну 


только 


ча 

со 

при 


Послѣ 


такого 


чѣмъ 


порождается 


? 


опредѣленія причинности разсмотримъ, 
напримѣръ, волевое дѣйствіе. Волевое 

нервнаго 


дѣйствіе является, съ одной стороны, результатомъ 


возбужденія корки головного мозга, съ другой 


сто р оны 


ре- 


Что 


волевое 


зультатомъ дѣйствія волевого импульса, 
віе пробуждается возбужденіемъ корки головного мозга, 


движе 


для 


многихъ 


кажется 


совершенно 


несомнѣннымъ, 


но 


волевой импульсъ 

подвержено 







мѣетъ 


какое-либо 


причинное 


чете 


это 


сомнѣнію. Въ дѣйствительности 


это 

что 

зна- 

же 


сомнѣніе это совершенно неосновательно, 
во вниманіе, что безъ волевого импульса не 


если 


мы при мемъ 







огло 


бы 


быть 


волевого движенія 


Изъ 


этого примѣра 


ясно 


5 


ЧТО 


волевое 


движеніе порождается двумя причинами: физической 
хической, изъ которыхъ каждая является частичной 


и 


пси 


ной 


Конечно 


3 


причи- 

одновременное воздѣйствіе двухъ частичныхъ 

въ пониманіи 


причинъ является непонятнымъ, но трудность 
этого явленія устраняется вышеуказаннымъ 


положеніемъ 


> 


въ 
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довательнаго 

случайный 


психическое есть 


параллелизма 
придатокъ. По 


психическое 


предлагаемо 


есть 


только 


лишь 




здѣсь 


толкованію, 



стияная причина, т.-е 


то 


) 


безъ 


чего 




осуществиться 


Психическое въ свою 


очередь 


физическимъ и не 


могло 


бы 


о суще 


зическое не могло бы 

порождается 

ствиться безъ этого послѣдняго. 

Само собою разумѣется, что 

отнюдь не является полной характеристикой понятія причин 
ности, ибо это понятіе предполагаетъ еще и понятіе воздѣй 


одна 


закономѣрная 


связь 


ствія и силы. Но разъ 


мы 


опредѣлили закономѣрности 


5 


МЫ 


можемъ поставить своей задачей опредѣленіе внутренней 


связи 


между 


причиной 


и 


дѣйствіемъ. Можетъ 


быть 




если 


намъ не удастся сдѣлать это эмпирически, то удастся сдѣлать 
метафизически. 
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впервые у 
тіе души, 


начало жиі 
тѣла. Она, 
ное. Душа 


жизни 


Платона 

имѣющей 
ни тѣла. 


мы находимъ 


ясно 


выраженное поня 


матеріальный характеръ. Душа 


даетъ 


она 


является 


источникомъ 


подобно идеямъ 


3 


представляетъ нѣчто 


родственна 


съ неизмѣннымъ бытіемъ 


движенія 

неизмѣн- 
съ тѣмъ. 


что не сложно 




а просто 


Такъ какъ все простое 


3 


т.-е 


не 


имѣющее частей, не разложимо, а слѣд., и не уничтожимо 


) 


то 


и 


душа 


неуничтояшма 


> 


а 


слѣдовательно 


Вслѣдствіе ука 
образомъ отли' 
нематеріальна 1 ) 


указанныхъ 


только-что 


свойствъ 


отличается 


отъ 


всего 


тѣлеснаго. Она 


и безсмертна, 
она кореннымъ 
)на безтѣлесна. 


Для 


Нематѳріальность 


него 


душа 


души 


есть также 


признается 

движушее 


ш 


Аристотелемъ 


начало 


тѣла 


Такъ 


какъ матерія не можетъ 


ствіе своей 


пассивности 


приводить себя въ движеніе вслѣд- 
то движеніе можетъ осуществиться 


можетъ 


только 


благодаря активному принципу 


3 


отличному 


отъ мате 


ріи. Этотъ 


принципъ и есть 


душа 


которая является при 


чиной 

какъ 


и 


началомъ 


жизни 


Она 


относится 


къ 


такъ 


форма 


относится 


къ 


матеріи 


Это 


важное 


отношеніе 


объясняется 


каждой вещи 


слѣдующимъ 


тѣлу 


чрезвычайно 
образомъ. Въ 


Аристотель различалъ матерію и форму 




т.-е 


каждая 
формы, 
смыслѣ 
тѣхъ I 


вещь 


3 


по 


Матерія 


его 

есть 


мнѣнію 

нѣчто 


созидается 


пассивное 


з 


ИЗЪ 

въ 


матеріи и 
извѣстномъ 


не 


реальное 


т.-е 


какъ 


бы 


не 


существующее до 


поръ, пока 


къ 


ней 


не присоединится 


форма 


(напр 


когда скульпторъ придаетъ 


форму мрамору, столяръ дереву 


и т. п.). Благодаря формѣ, вещь есть то, что опа есть 


Это 

щамъ 

его 


разсужденіе 


3 


справедливое по 


отношенію ко всѣмъ ве 


можно примѣнить и къ душѣ. Для живого 


существа 


форма 


есть 


его 


„душа 

ціально 


есть 


первая 


душа. Л 
энтелехія 2 ) 


По 


о опредѣленію Аристотеля 
физическаго тѣла, потен 
Чтобы понять это опредѣле 


обладающаго жизнью 


к 


3 


тѣла 


потен 


те, нужно 
реализующій 
терія же с 


помнить 




что 


форма есть 


образующій принципъ 


3 


осуществляющій, дающій дѣйствительность 


3 


ма 


же 


сама 


по 


себѣ 


есть 


нѣчто 


только 


возможное 


з 


потенціальное. Подобно тому 


9 


какъ форма даетъ начало ве 


присоединяясь 


къ 


т.-е. 


щамъ, присоединяясь къ матеріи, т.-е 
созидаетъ дѣйствительность, такъ и душа 
тенціальность тѣла. Изъ этого ясно, что 


изъ 


возможности 


созидаетъ дѣйствительность 


Э 


осуществляетъ по- 


душа не 


матері 


1 ) См. его діалогъ Федонъ. С. XXV 


XXVIII 


2 ) „Энтелехія 


то же 


форма, причина, осуществляющая вещь 
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1) См. его: Мопасіоіо^іе. Русск. пер. Лейбницъ, Избранныя философ 

скія сочиненія. М. 1890. Стр. 338. и д. 

*) Си. его: Рзусііоіо^іе аін ТОззепзсЬай § 31. 
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тельство, что различные моменты нашего сознанія соеди¬ 
няются въ представленіе одного цѣлаго. Мы отождествляемъ 
наше „я*, которое совершаетъ что-либо въ данный моментъ, 
съ тѣмъ „я“, которое совершало что-либо много времени 
до этого, хотя для насъ и представляется несомнѣннымъ, 
что между однимъ „я“ и другимъ есть огромное различіе. 
Нѣкоторымъ философамъ казалось, что эти два факта „един¬ 
ства* и „тождества* сознанія можно объяснить наилучше 
въ томъ случаѣ, если мы допустимъ существованіе особой 
духовной субстанціи, находящейся внѣ отдѣльныхъ духовныхъ 
состояній; она отличается простотой и недѣлимостью, не- 
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( 



!) См. наир., ЪоЬге. Бузует сіег РЬПозорЫе. 1884. Т. 2-й, кн. 3-я, гл. 
1-я и ѴоТктстп , ЬеЬгЬвсЬ сіег Рзусѣоіо^іе. §§ 9—13, 20. 

2) Тгеаіізе оп Ьшпап паіиге. Кя. 1-я, пт. ГѴ\ 6. Духовную субстанцію 
отвергалъ и Хантъ въ Критикѣ чистаго разума, гдѣ онъ критикуетъ т. наз. 
„раціональную психологію". Объ этомъ см. Хуно-Фишеръ. й. Кантъ. Сдб. 
1901, стр. 493—504 и Паулъсенъ. И. Кантъ, Спб. 1899, стр. 230 и д. 

3 ) См. напр. Милль, Основанія логики. Книга 1-я- Гл. 3-я. § 8. Из¬ 
слѣдованіе философіи Гамильтона. Гл. XII. 

4 ) Объ этомъ см. Вайнштейнъ. Ученіе о реальности по Шубертъ- 

Золь дерну. Труды Кіевск. Психологии. Семинаріи. Вы я. 2-й. 

Философія. ^ 
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См. напр, Тагпе . Бѳ Гіпіеііі^епсе, II, стр. 469* Ср. съ этимъ Джемсъ . 
Психологія. 1902. Гл. XII. Штвррингъ. Психопатологія въ примѣненіи къ 
психологіи. 1903, стр. 122 ид. Страховъ. Объ основныхъ понятіяхъ пси¬ 
хологіи и физіологіи. Спб. 1886, стр. 63. 
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ческихъ элементовъ другого момента. Жизнь организма вы 
ражается въ томъ, что одна совокупность элементовъ смѣня 


ы 


етъ другую. Несмотря на это, 
принадлежащими одному и тому 


считаемъ 


же 


эти 


организму 


элементы 


что въ жизни организма 


одни 


элементы 




именно 


? 


отживающіе, живутъ рядомъ со вновь возникающим 



, потому 
элементы 
. Вслѣд¬ 


ствіе этого 
существовані 


получается 


извѣстнаго 


рода 


непрерывность 


въ 







элементовъ организма 


Такую 


же 


непрерыв 


ность въ смѣнѣ элементовъ мы замѣчаемъ и въ жизн 







созна 


НІЯ 


Различные элементы 


входящіе въ составъ нашего 


7) 


я 


а 


з 


въ извѣстный моментъ смѣняются другими, но въ этой смѣнѣ 


элементовъ старое живетъ на ряду съ новымъ, поэтому полу 


чается непрерывность 


1 


которая 







заставляетъ 


считать 


наше 


55 


я* тождественнымъ 1 ). 


Далѣе 


) 


по мнѣнію нѣкоторыхъ 


3 


понятіе 


ѳд 







нства 


ар 


отношенію къ душевной жизни 


можно 


примѣнять 


въ 


томъ 


самомъ смыслѣ, въ какомъ мы его примѣняемъ 


къ 


единству 


организма 


з 


который 


тоже 


не 


представляетъ 


простого 


меха 


ническаго сложенія частей. Но въ дѣйствительности это срав¬ 
неніе единства организма 
извѣстнаго ограниченія. 


съ 


единствомъ 


сознанія 


Правда 


3 


требуетъ 
организмъ тоже представля¬ 


етъ 

жемъ 


собою 


единство 


3 


НО 


это 


единство 


5 


которое 



ы 


мо 


назвать аггрегатомъ: 


организмъ 


представляетъ 


собою 


Л 


ножественность, нѣчто сложное; онъ 


1 


пр авда 


3 


представляетъ 


собою объединенное цѣлое 


) 


но 


не 


есть нѣчто недѣлимое, 


не есть единичная вещь, въ то время 


какъ 


ставляетъ собою единство 


въ 


собственномъ 


сознаніе 

смыслѣ 


пред¬ 

слова 


Единство сознанія имѣетъ характеръ абсолютный 


въ 


то 


время 


3 


какъ единство 


физическаго 


аггрегата 


всегда 


имѣетъ 


относительный характеръ 


Это именно 


упускаютъ 



зъ 


тѣ 


> 


которые сравниваютъ единство сознанія 


съ 


виду 
единствомъ 


организма 


Эббинггаузъ 


2 



э 


напр 


*3 


говоритъ: 


55 


посмотрите 


на 


растеніе: оно имѣетъ корни, вѣтки 


з 


клѣтки 


3 


оно 


со де р 


житъ въ сѳбѣ цвѣты 


з 


ПЛОДЫ 


з 


вѣнчики 


и 


т. 


п. 


точно 


кимъ же образомъ, какъ сознаніе имѣетъ 


представленія 


з 


та 

со 


держитъ представленія и т. п. Но это сравненіе неправильно 
потому, что о растеніи нельзя 


сказать 


что 


оно 


листья и содержитъ въ себѣ цвѣты, но оно состоитъ 


имѣетъ 


зъ 
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нихъ, оно есть не что иное, какъ сумма всѣхъ этихъ частей 




опредѣленнымъ 


образомъ 


сгруппированныхъ 


Растеніе 


) 


не представляетъ единства 


> 


его 


этому 

составныя части. Его отдѣльныя част 
можно отдѣлить и 
был 








:ожно разложить 
корни, 


по 


на 


листья, вѣтви 




изолировать; они остаются тѣмъ, чѣмъ они 


он 


могутъ быть мыслимы независимо отъ соединенія 
съ растеніемъ, которому они принадлежатъ, представленіе же 


не можетъ быть вырвано 


изъ 


души 




представленіе 


которой 


только 


въ 


ка- 


оно составляетъ. Оно есть то, что оно есть, 
чествѣ модуса души. Такимъ образомъ, мы должны признать, 
что понятіе единства сознанія настолько своеобразно, что ка¬ 


кой-нибудь аналогіи 
найти не можемъ 1 


для 


него 


въ 


матеріальномъ 


мірѣ 



ш 



мѳ- 


Въ современной философіи вопросъ объ отношеніи 
жду духовной субстанціей и духовными состояніями далъ на 
чало двумъ направленіямъ, именно, ученію о субстанціалъ 
ностии актуальности души. Ученіе о субстанціалъ 


ности 


души 


предполагаетъ 


души, 
существованіе 


особой 


духовной 


субстанці 







? 


ученіе 


объ 


актуальности 


отвергаетъ 


ее 


5 


СВОДЯ 


то 


> 


что мы называемъ душой 


5 


КЪ 


совокупности 


духовныхъ состояній. Характернымъ 


для 


теоріи 


отдѣльныхъ 

актуально- 


ст: 



является отрицаніе духовной субстанціи и вообще права 

По 


примѣнять понятіе субстанціи къ духовнымъ процессамъ. 

мнѣнію Вундта, 


мы 


ожемъ 


съ 


полнымъ 


правомъ 


употре 


блять понятіе субстанціи въ примѣненіи 


къ 


матеріальнымъ 


явленіямъ, потому что въ этой области оно оказываетъ намъ 


очень существенную услугу 


Въ 


самомъ 


дѣлѣ, 


въ 


матері 


альномъ 


мірѣ 


мы 


воспринимаемъ 


смѣну 


матеріальныхъ 


явленій, но чтобы быть въ состояніи объяснить возможность 


мы 


должны 


смѣны, которая предполагаетъ нѣчто постоянное, 
допустить существованіе чего-либо неизмѣннаго, находящагося 


внѣ матеріальныхъ явленій 


именно 




МЫ 


должны 


существованіе матеріальныхъ атомовъ 


Эго 


и 


есть 


допустить 

атері- 


альная субстанція 


Такъ 


какъ 


матеріальная 


субстанція 


не 


можетъ 

воспріятія 


быть 


пре 


ш 


етомъ 


непо средств еннаго 


чувственнаго 


5 


то въ этомъ смыслѣ понятіе субстанці 



является 


понятіемъ гипотетическимъ и метафизическимъ. Для внутрен 


ня го 



іра 


> 


для міра 


психическихъ явленій 


намъ 


нѣтъ 





какой надобности въ 


пр 




Г Л “ 




какъ наш: 



представленія 







ѣненіи понятія субстанціи 
наши чувства 


даны 


намъ 


н 


такъ 

не- 



См. Виззе . Сгеівіі шкі Кбгрѳг, стр. 322 и д. 


і 
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посредственно. Съ другой стороны, духовная жизнь не пред 
ставляетъ чего-либо неизмѣннаго: она есть постоянная смѣ 

пред 


на 


актовъ 


или 


процессовъ, событій. Духовное 


не 


въ 


томъ 


смыслѣ 


въ 


ка 


ставляетъ чего-либо постояннаго 

• ^ 

комъ мы можемъ говорить, напримѣръ, о постоянствѣ матері¬ 
альныхъ вещей. Въ этомъ смыслѣ къ душевнымъ явленіямъ 

понятія субстанціи. Душа не есть 


никакъ 


нельзя 


примѣнить 
субстанція. Употребленіе 


понятія 


суостанцш 


въ 


психиче 


ской 


области 


есть 


незаконное 


извѣстно 


перенесеніе 


того, 


что 


во 


внѣшнемъ мірѣ, въ міръ внутренній 


Пр: 



намъ 

до ка- 


зательствѣ существованія духовной субстанціи вельзя ссылать 


ся 


на иребываемость сознанія, какъ 


это 


вообще 


дѣлается. 


потому 


что 


фактически сознаніе не обладаетъ абсолютнымъ 


постоянствомъ. 


Парьсенъ находитъ, что то мнѣніе, по которому душа 
служитъ для соединенія духовныхъ состояній въ одно цѣлое, 


неправильно 


мы 

что 




впали 


бы 


такъ 

въ 


какъ, признавая 


духовную 


субстанцію 




матеріализмъ, потому 


что 


оказалось 


бы 


3 


лѣ 

по 


для духовныхъ процессовъ нужна опора въ томъ 


смыс 


3 


въ какомъ 


она 




нужна для вещей матеріальныхъ 


і 



^уша 


5 


Паульсену, есть множественность 


духовныхъ 


пережива 


ніи 


з 


соединенныхъ 


въ 


одно единство способомъ, ближе не 


опредѣлимымъ; о чемъ-нибудь субстанціальномъ внѣ 
подъ представленіями, мы никакимъ образомъ ничего 


позади 


■> 


сказать 


не можемъ. Бытіе души исчерпывается душевной жизнью, ду 

т.-е. кромѣ отдѣльныхъ духовныхъ со 


ховным 


состояніями 


стояніи, соединенныхъ 


въ 


одно 


единство, ничего больше не 





существуетъ 

Но можно ли сказать, что отрицатели духовной субстан 
ціи правы? можно ли обойтись безъ признанія духовной суб 
станці 




9 




При 


объясненіи 


явленіи мы никакъ 


жемъ 


обойтись 


безъ 


духовныхъ 
признанія духовной субстанціи, 


не 



:о 


чего-то такого, что является носителемъ духовныхъ 


какъ 

явле¬ 


ніи. 


Въ самомъ 


дѣлѣ 


з 


разберемъ утвержденіе 


актуалиетовъ 


3 


по которому 


а 


зз 





ножественность~ духовныхъ состояніи являет 


ся 

то, 


носительницей 


духовныхъ 


состояній. 


Она 


выполняетъ 


въ чемъ, по общепринятому мнѣнію, заключается функ 


т 



с 




Вундтъ . Очерки психологіи. Ж. 1897. § 22. Лекціи 


душѣ 


овѣка я животныхъ. Спб. 1894. Лекція ЗО-я. Основанія физіологической 


психологіи. М 


1886 


Зузѣет сіег РЫІозорЫе. 2-е изд., стр 364 и д. 0 по¬ 


нятіи субстанціи см. его Ьо^ік. В. I, стр. 524 


Т. ж 


Лаулъсенъ . Введеніе 


философію. Кн. 2-я, Гл 



2 
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Ц1Я 


субстанціи. 


Но 


едва 


л 








МОЖНО 


признать 


э 


что 



тоже¬ 


ственность духовныхъ состояній можетъ выполнить ту функ 


цйо, 

или 


которая 


ей 


приписывается. То, что 


не 


присуще 


тому 


другому психическому состоянію, взятому въ отдѣльно- 

будутъ 


7 

сти, не можетъ быть также присуще имъ, если он 
взяты во множествѣ. Очевидно, что для того, чтобы всѣ эти 


отдѣльныя 


состоянія 


могли быть въ состояніи выполнить ту 


функцію 


5 


которая 


имъ приписывается 




т.-е 


быть 


носителями 


отдѣльныхъ представленій, нужно, чтобы это 


ставляло 


собою 


извѣстное 


единство; нужно 


> 


жественность 


представляла 


собою 


больше 


7 


иожество пред 
чтобы эта 
чѣмъ 


но 


простую 


связь 


7 


больше, чѣмъ простую сумму отдѣльныхъ духовныхъ 


состояніи. 

Но 


какъ 


слѣдуетъ 


понимать субстанцію? 


Точное 


опредѣленіе понятія субстанціи весьма существенно для раз¬ 
рѣшенія интересующаго насъ вопроса. Когда отрицаютъ су¬ 
ществованіе духовной субстанціи, то обыкновенно подъ нею 

отдѣльныхъ духовныхъ 


понимаютъ 


нѣчто 


7 


находящееся 


внѣ 


состояній. Такую субстанцію, конечно, молено 
слѣдуетъ 


отрицать 


7 


НО 


помнить 


что 


въ настоящее время такъ понимаютъ 
субстанцію только нѣкоторые гербартіаицы. Правильнѣе было 


не 


это 


такое 


бы 
либо 

ній, потому 
жетъ: она 


называть 


субстанціей. Субстанція не 


есть 


что 


что 

что 


было бы отдѣлимо 


отъ 


своихъ состоя 


она 


безъ 


состояній 


существовать 


не 


мо 


ствуютъ 
этимъ 


существуетъ 
опредѣленныя 


только 

состоянія 


до 


тѣхъ 


поръ 


7 


пока 


суще 


7 


ей 


принадлежащія 


Но 


съ 


положеніемъ 


тѣсно 


связано 


и 


обратное 


положеніе, 


именно, что не существуетъ никакихъ состояній безъ ре¬ 


альнаго 






, безъ субстанці 
состояніями которой он 
вещахъ 
элементы 

То 





5 


безъ 


носителя 


7 


безъ 


сущности 


7 


являлись бы. Въ познаваемыхъ нами 


мы 


всегда 


имѣемъ 


постоянные 


а 


двоякаго рода элементы; одни 

непостоянные, смѣняющіеся. 


, ~ другіе --—« , 


постоянное 


въ 


вещахъ мы и должны называть 


станціей, а 


суб 

все измѣняющееся мы должны признавать обнару 


женіями субстанціи. 

Существованіе постоянной основы явленій 


мы 


должны 


признавать, пото 


основы мы не 




что 


безъ 


могли 


бы 


мыслить 


допущенія 

вещей 


такой 


постоянной 


Напримѣръ 




мате- 


явленія 


мы не можемъ мыслить безъ какихъ-либо 


ріальныя 

постоянныхъ носителей ихъ (наир., атомовъ). Мы не 



о 


жемъ 

могла 


себѣ 


представить, чтоб ы какая-нибудь 


осуществиться 


безъ 


какого-либо дѣятеля 


дѣятельность 

ут- 


а 


это 
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* 




Послѣ этого обзора 


главнѣйшихъ 


Ученій о душѣ 


5 


т.~е. 


того пункта дѣйствительности, гдѣ психическіе процессы при¬ 
ходятъ въ непосредственное соприкосновеніе съ процессами 


физическими, 


мы 



южемъ 


дать 


отвѣтъ на вопросъ, въ чемъ 


Сто 


заключается основной принципъ дѣйствительности, 
ронникъ матеріалистическаго толкованія духовныхъ процес¬ 
совъ будетъ утверждать, что въ основѣ дѣйствительности ле- 


* 


житъ матерія 




что дѣйствительность созидается изъ 


матеріалъ 


мыхъ элементовъ, именно, матеріальныхъ атомовъ. Но мы уже 


что 


атеріализмъ оказывается совершенно 


несостоя 


видѣли, 

тельнымъ: наличность психическихъ явленіи отнюдь не мо¬ 
жетъ быть объяснена допущеніемъ, что существуютъ только 
матеріальные элементы. 


Можетъ 


быть 


» 


искомый 


принципъ намъ можетъ доста 


вить психофизическій монизмъ. 


Можетъ 


быть 


) 


ко 


нечное 


тождество 


психическаго и физическаго должно при¬ 
вести насъ къ признанію единой субстанціи, непознаваемаго 
реальнаго, лежащаго въ основѣ дѣйствительности и по отно 


шенію 


къ которому психическое 


и 


физическое суть только 


лишь проявленія. Но мы -уже видѣли тѣ огромныя трудности, 

физическихъ и 


которыя связаны съ признаніемъ 


тождества 


психическихъ явленій. 


Послѣдовательное 


проведеніе 


и дру 


гихъ формъ психофизическаго монизма приводитъ къ проти¬ 


ворѣчіямъ. 


Остается 


третій 


отвѣтъ. 


Въ 


лежитъ 


нѣчто духовное, монады 


7 


основѣ дѣйствительности 


которыя 


своимъ 


соедине- 
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Мы видѣли, въ чемъ заключается сущность онтоло¬ 
гической проблемы. На вопросъ, что лежитъ въ основѣ 
дѣйствительности, т.-е., изъ какихъ основныхъ началъ, прин¬ 
циповъ, элементовъ созидается все то, что существуетъ, какъ 
мы видѣли, можетъ быть дано три отвѣта. Во-первыхъ, мож¬ 
но утверждать, какъ это дѣлаетъ матеріализмъ, что суще¬ 
ствуютъ только матеріальные атомы, изъ соединенія кото¬ 
рыхъ и созидается все существующее. Во-вторыхъ, можно 
отвѣтить такъ, какъ отвѣчаетъ спиритуалистъ, который на¬ 
ходитъ, что существуютъ только монады, или вообще, что 
дѣйствительность складывается изъ элементовъ духовныхъ. 
Наконецъ, въ-третьихъ, можно отвѣтить такъ, какъ отвѣ¬ 
чаютъ нѣкоторые сторонники психофизическаго монизма, имен¬ 
но, что все существующее есть проявленіе одной субстан¬ 
ціи, о которой нельзя сказать, что она есть духовное или 
матеріальное. 

Но предположимъ, что мы рѣшили вопросъ относи¬ 
тельно того, чтб лежитъ въ основѣ дѣйствительности. Мож¬ 
но ли сказать, что этимъ исчерпывается философское раз¬ 
смотрѣніе дѣйствительности? Конечно, нѣтъ, потому что тот¬ 
часъ возникаетъ новый вопросъ. Именно, указавши на то, 
что міръ состоитъ изъ атомовъ или монадъ, что изъ со¬ 
единенія ихъ получается то, что мы называемъ міромъ въ 
цѣломъ, мы тотчасъ приходимъ къ вопросу, какимъ обра- 
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зомъ изъ отдѣльныхъ 


элементовъ 


ломъ? Въ этомъ 
проблема. 

На первый 


получается 


міръ въ цѣ 



заключается т. н. космологическая 


в зглядъ 


кажется 


3 


что та или другая еди¬ 


ничная вещь, то или другое 


событіе или 


процессы 




разсма 


триваемые 
себѣ. 


въ 


отдѣльности 


9 


существуютъ 


какъ бы сами по 


не 


аходятся ни въ какой 


связ 






ли зависимости отъ 


другихъ вещей. 


Можетъ 


казаться 


3 


ЧТО 


5 


которое растетъ передъ моимъ 


окномъ 


? 


напримѣръ, дерево, 
не имѣетъ никакого 


отношенія 


къ 


колебаніямъ 


имѣть мѣсто гдѣ-нибудь 
кій знаетъ. 



температуры 
береговъ 


9 


которыя 


могутъ 


что даже между этими 


Африки. Но вѣдь вся- 

(роста 


двумя 


явленіями 


дерева 


и 


измѣненія 




ина 




температуры), отдѣленными 


громадными разстояніями 


3 


въ 


дѣйствительное! 



такими 


есть тѣсная 


связь. Если намъ 


вообще 


кажется 


3 


Н1Ѳ 


существуетъ 


самостоятельно 


? 


что то ели другое явле- 

другихъ, 


независимо 


отъ 


то это происходитъ оттого 
нія въ отдѣльности, 


) 


что 


Гі 


ш можемъ мыслить явле 


независимо 


отъ 


го 




конечно 




не 


слѣдуетъ, 


другихъ 


Но 


изъ это 


что 


они 


я 




огутъ 


самостоятельно. Можно 


и существовать 
прямо утверждать, что ни 


одно событіе, ни одно явленіе въ міровой 


жизни не 






ожетъ 


совершаться безъ того, чтобы 
гихъ явленій. Взрывъ вулкана 


не 

въ 


затронуть множества дру- 
какой-либо части земного 


шара 


части земли 


производитъ 

. Не 


замѣтное 



ожемъ 


ли 


вліяніе 


ы по 


на 


очень отдаленныя 




аналогіи 


явленіе 


такимъ же образомъ каждое 
на всѣ міровыя явленія, хотя и незамѣтно 


думать 


9 


что 


оказываетъ 


ли 


то 


или 


в оздѣйствіе 
нашего чув- 
ругоѳ явленіе не 


ля 


ственнаго воспріятія? Можетъ 
существовать безъ всякаго ущерба для цѣлаго, или же 


3 


ПО 


обно тому, какъ въ картинѣ 


составленной 





зъ отдѣльныхъ 



озаикъ 


) 


ни одинъ камешекъ 


не 


можетъ выпасть безъ того 




чтобы 


не 


произвести 


разрушенія 


всей 


картины 


з 


такъ и въ 


міровомъ 
безъ 


того 


цѣломъ ни одно событіе не можетъ отсутствовать 
, чтобы не разрушать цѣлое. Каждое явленіе, 


торое совершается на нашихъ 


глазахъ 


3 


не 


ко 


возникаетъ само 


по себѣ 
всѣм 






отдѣльно 

остальными 


отъ 


другихъ, но находится въ связи со 


явленіями. Отсюда слѣдуетъ 


что 



представляетъ единое цѣлое 


3 


единую 


систе 




3 


іръ 


по отношенію 


къ 


которой 


каждое 


отдѣльное 


явленіе 


9 


каждая 


отдѣльная 


вещь 


Далѣе 


представляется, намъ только лишь, какъ извѣстная часть 


3 


мы знаемъ 


3 


что 


тѣ 


ил 



другія связи явленій повто 


ряются. Въ повтореніи этихъ явленій мы усматриваемъ 





з 
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вѣстное постоянство, которое мы называемъ законами при¬ 


роды 


Мы 


признаемъ 


господство постоянныхъ законовъ не 


только въ явленіяхъ, непосредственно нами воспринимаемыхъ 


3 


но и во всѣхъ 



іровыхъ явленіяхъ 


НТО 


. Господство постоянныхъ 
міръ представляетъ не ка¬ 


законовъ указываетъ на то, 
кую-нибудь безпорядочную кучу явленій, которыя связывают 
ся другъ съ другомъ, какъ попало. 


Такимъ образомъ 


3 


VI 




ы 


видимъ 


3 


что 


познаваемый 


нами 


міръ 


представляетъ 


собою 


единое цѣлое 




систему, 


управляемую постоянными законами. Спрашивается: какимъ 


образомъ можно 


было 


бы 


объяснить 


этотъ фактъ? Какимъ 


образомъ въ міровыхъ 


явленіяхъ 


устанавливается 


единство: 


5 


чтб связываетъ отдѣльныя части въ одно цѣлое? Вѣдь долж 


но же 


быть 
одно цѣлое. 


нѣчто 


3 


что связываетъ разнообразныя части въ 


На этотъ вопросъ можно 


дать 


два 


противоположныхъ 


отвѣта. 


То ученіе, которое называется теизмомъ, объясняетъ 


единство вселенной 


тѣмъ 


3 


ЧТО 


въ 


мірѣ 


существуетъ разум¬ 


ное 


начало 


3 


которое 


э 


подобно человѣческому разуму, поста¬ 


вляетъ себѣ опредѣленныя цѣли и пользуется міромъ для до¬ 
стиженія этихъ цѣлей. По этому ученію, гармоническое устрой- 

объяснить только дѣятельностью раз- 


ство вселенно 


можно 


дѣйствующаго сообразно опредѣленному, преднамѣренному 


ума, 

плану, разума, заранѣе 
цѣли и дѣйствующаго, 


поставляющаго 
поэтому, 


себѣ 


опредѣленныя 


цѣлесообразно. 


Въ противоположность 


этому 


древніе матеріалисты 


предполагали, что элементы вещей, атомы, въ силу тѣхъ 

другъ 





другихъ свойствъ, 


имъ 


присущихъ 


соединяются 


ли 

съ 


другомъ; и изъ этого соединенія ихъ рождаются вещи. Ато 


мы 

съ 


первоначально 


не 


находились ни въ какой связи другъ 


іругомъ 


Связь 



ежду ними, а также единство міра 


3 


ВОЗ 


никаютъ только вслѣдствіе того, что они соединяются другъ 
съ другомъ безконечно многообразными .способами. Такъ какъ 
въ устройствѣ вселенной 


никакой 


разумъ не принималъ ни 


какого 


участія 


: 


ТО 


естественно 
свойствъ 


3 


ЧТО 


устройство 


вселенной 


является продуктомъ 
зданъ по какому-нибудь плану 


самихъ элементовъ, а не со 


Вотъ 


два 


противоположныхъ 


отвѣта 


на 


поставленный 


нами 


вопросъ. 



динство 


міра 


создается въ силу 


необхо 


димост и. Основные элементы обладаютъ 

(способностью 


свойствами 


механическими 


приходить 


въ 


движете 


з 


ЧИСТО 

про- 
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0 Бе ЕериШса, кн. VI, VII. Тішаеиз; РЬаейо. 97 В. 
2 ) РЬузіса II, с. 3. 164, Ь. 32. 
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выше, Аристотель различаетъ матерію 







форму. 


Благо 


даря формѣ, вещь есть то, что она есть. Такъ какъ вещь су 


ществуетъ только благодаря 


формѣ 


Э 


то 


эта 


послѣдняя 


причина того, что вещь существуетъ. Форма есть, 


такъ 


зать 


3 


образующая причина вещей. Для поясненія этого 

форма 


находится 


есть 

ска- 

возь- 

дома. 


;емъ примѣръ. Бъ умѣ архитектора 

Эта форма должна присоединиться къ матеріи (камень, дерево 
и т. п.) для того, чтобы получился домъ. Такимъ 


образомъ 

домъ созидается формой, которая находится въ умѣ архитек¬ 
тора 

же образомъ всякая вещь созидается изъ соединенія 
съ формой. 


(форма и идея одно и то же). Приблизительно такимъ 

матеріи 


Всякая вещь въ природѣ имѣетъ 


опредѣленную 


Всякая 


вещь 


существуетъ 


для 


чего-нибудь 


5 


она 


опредѣленное назначеніе. 


Но 


для 


того 


У 


достигать своего назначенія, 


она 


должна 


чтобы 

имѣть 


она 


цѣль. 

имѣетъ 


;огла 



опрѳдѣлен 


ную форму, благодаря которой только она и 


можетъ 


вы 


полнятъ 

вещи, 


извѣстную 


цѣль. 


должна 


осуществить 


Форма, 

извѣстную 


являющаяся 


причиной 


цѣль: 


поэтому 


называется 


также 


цѣлевой» причиной 


5 


такъ 


какъ 


она 

въ 


этомъ 

ствить 


случаѣ 


цѣлъ, 


которую 


данная 




является 


причиной 


того 


форму. 


3 


что 


вещь 

она 


должна осуще 
имѣетъ 


именно 


Это 


живыхъ 


существъ 


извѣстную 
примѣрѣ 
форма приводитъ матерію 
матеріи 


лучше всего 


а 




ожно 


ПОЯСНЕТЬ 


на 


Въ 

въ 


нихъ, какъ и 


въ 


вещахъ 


э 


движеніе 


и этимъ придаетъ 


опредѣленный 


видъ. Для живого существа его фор 





а 


есть 


душа 


Душа 


дѣйствуетъ 


въ 


качествѣ 


внутренней 

органа 


силы 


5 


направляя 


движеніе 


того 


или 


движущей 
другого 


такимъ 


образомъ 


женш 


цѣли 


организма. 


чтобы 
Организмъ 


оно 


способствовало дости 


з 


какъ 


и 


имѣетъ опредѣленную 


цѣль. 


Для 


достиженія 


всякая 
этой 


вещь, 

цѣли 


нужно, чтобы органы его дѣйствовали опредѣленнымъ обра¬ 


зомъ. Для 
въ данномъ 


этого 


необходимо, чтобы 


форма 


организма 


з 



ЛИ 


з 


случаѣ 


3 


душа, направляла извѣстнымъ образомъ 


дѣятельность организма. Слѣдовательно, цѣль организма 


5 





ли 


•) 


что 


то 


же 


самое 


дея 


организма, является причиной 
того, что организмъ дѣйствуетъ такимъ или инымъ образомъ. 
Онъ является въ этомъ смыслѣ цѣлевой причиной. Тѣло су- 

и свойство каждаго тѣла опредѣляется 


ществуетъ для души 


его 


душой. 


Духовная 


жизнь есть 


цѣль 


3 


тѣлесная жизнь 


средство. 

По 



нѣнію 


Аристотеля 


3 


каждый 


отдѣльный 


органъ 
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можно 


считать 


вполнѣ 


объяснимымъ только 


въ 


томъ слу- 


1 


если 


можно 


чаѣ 


ля осуществленія 


показать 


3 


ЧТО 


иде 



цѣлаго 


> 


ОНЪ 

потому 


является средствомъ 


что 


з 


какъ мы толь 


ко-что видѣл 
дѣльныхъ 


раньше 



з 


цѣль 


опредѣляетъ 


строеніе, 


или 


видъ 


от 


чаете 





организма 


Идея 


цѣлаго 


существуетъ 


3 


чѣмъ 


идея частей, и въ то же время она является 


силой 


3 


которая производитъ эти послѣднія 


что 


идея 


цѣлаго 


объясняетъ 


устройство 


Изъ 

частей 


этого 


ясно 


3 


3 


а 


потому 


3 


если при изслѣдованіи какого-либо явленія мы будемъ искать 

равно 
объ- 


причину дѣйствующую или причину цѣлевую, 

и въ другомъ случаѣ дадимъ 


то 


все 


мы 


и въ 


томъ 


научное 


яснете. 

То 


3 


что здѣсь сказано относительно 


цѣлевыхъ 


причинъ 


дѣятельности 


отдѣльнаго организма, справедливо 


и 


тельно природы 
телю живущимъ 






ли 


міра. Природа представляется 


относи- 


Аристо 


цѣлымъ: движенія 


его 


вызываются 


бѳзтѣ 


лесными формами. Подобно 


тому 


3 


какъ 


всѣ 


дѣй ствія 


орга 


низма опредѣляются его формой или идеей, такъ и 


всѣ 


мі¬ 


ровыя 


событія опредѣляются высшей идеей, 


душой 


именно божествомъ, которое и осуществляетъ событія 


:іра 
сооб 


) 


разно 





звѣстнымъ 


цѣлямъ. Природа 


3 


ПО 


Аристотелю, ничего 


не совершаетъ безъ цѣли 
лѣе 


3 


она 


стремится 


всегда къ 


совершенному: въ 


ней 


нѣтъ 


ничего лишняго 


не совершается напрасно 





Это 


з 


наибо- 

ничего 


доказывается 


тѣмъ 


3 


что 


въ 


жизни природы и въ устройствѣ вселенной мы усматриваемъ 
цѣлесообразность. 

Такимъ образомъ Аристотель на ряду съ дѣйствующими 


причинам 





призналъ 


и 


причины 


цѣлевыя. 


теля 


цѣль 


! 


но 


справедливому 


замѣчанію 


Но 


В ундта 


7 ? 



3 


Аристо 
является 


лежитъ 


въ 


ка 


имманентной причиной развитія; она не 
комъ-либо находящемся извнѣ существѣ, которое двигало бы 


вещи по своимъ мыслямъ о цѣл 



« 2 





Послѣ 


Аристотеля 


вещи 


объяснялись 


дѣйствующ 








и 


причинами такъ же, какъ и причинами цѣлевыми. Подъ этими 
послѣдними понимали собственно силы, которыя дѣйствовали 


7 


когда 


гово 


согласно извѣстнымъ цѣлямъ. По крайней мѣрѣ 
рили, что извѣстное явленіе объясняется цѣлевыми или ко¬ 
нечными причинами, то предполагалось, что эта вещь или 


я в лете 


порождается 


силами 


3 


дѣйствующими 


согласно 





звѣ- 




МеІарЬу зіса Кн. I 


IX. 


Тѵиміі. Ьогік. В. I. 1893 


« 






ЯеШг, РЬПозорМ© <Іег Сггіесѣеп. 2ѵгеі1ег ТЬеіІ. 2ѵѵеііе АЫѢеіІпп^. 
1879, 327 и д.; 421 и д; 487 и д. 

*) См. Васоп . Ыоушп Ог^агшт изд. Ротсіег’а (Предисловіе), а также 
Зідгѵаті. Кіеіпе БсЬгШеи. 2шіе КеіЬе. Не слѣдуетъ, впрочемъ, думать, 
что Бэконъ совершенно отрицалъ объясненія изъ цѣли; онъ хотѣлъ глав¬ 
нымъ образомъ устранить смѣшеніе дѣйствующихъ причинъ съ цѣлевыми. 


Философія. 
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Такъ какъ этого сдѣлать нельзя 


то 


остается признать, 
всѣ процессы въ животныхъ организмахъ имѣютъ чисто 


что 
ме¬ 
ханическій характеръ. Вслѣдствіе этого всѣ объясненія долж¬ 


ны 





мѣть 


причвнныи характеръ 


3 


объясненія 


лее 


изъ 


сообразности должны быть устранены 


вате 


цѣлесообразности должно 


быть 


моральныхъ разсужденіяхъ было бы 


. Да и 
отвергнуто 
признакомъ 


цѣле- 
самое существо- 


п 


Хотя 


въ 


набожности 


говорить, что все создано Богомъ ради 


насъ, чтобы побудить 


насъ 


къ 


большей благодарности и люови... 


однако 


сов сѣ мъ 


невѣроятно 


3 


чтобы 


все 


въ 


такой 


мѣрѣ 


было 


создано 


для 


насъ 


, что никакого другого употребленія ихъ не существуетъ; 
въ естествознаніи такое предположеніе было бы смѣшнымъ и 

нелѣпымъ “ 1 



Еще рѣзче отрицаніе телеологіи проводится у Спинозы. 


По выраженію Спинозы, многіе думаютъ, что Богъ устроилъ 


міръ ради 


человѣка, человѣка же 


создалъ 


для 


того. 


чтобы 


онъ 


почиталъ 


Бога. 


Спипоза рѣшительно отвергаетъ тотъ 


взглядъ, что въ міровой жизни все предназначено для поль¬ 


зы 


человѣка. 


Если 


бы 


этотъ взглядъ 


былъ 


никакъ 


нельзя 


было 


бы 


понять, почему 


правиленъ, 
существуютъ 


то 

тѣ 


многочисленныя 


явленія 


3 


вредъ 
и т. 


человѣку, напримѣръ: 
п. Слѣдуетъ отвергнуть 




которыя 

бур 

Т у 


приносятъ 


несомнѣнный 



3 


МЫСЛЬ 


землетрясенія, 

будто 


что 


болѣзни 
бы все 


существуетъ для человѣка, и что будто бы есть опредѣлен 


вая 


цѣль, 


средство 


для 
Если 


которой 


все 


существующее есть 


только 


же 


отвергнуть 


з 


ЧТО 


міръ 


опредѣленныхъ цѣлей, то ясно, что нужно 


существуетъ 
отбросить 


и 


понятія, которыя выражаютъ 


такія 


понятія 


цѣлесообразность 


з 


3 


представляютъ 
самимъ по себѣ 


какъ 

собою 


порядокъ, красота 


и 


пото 

т. 




п. 




ДЛЯ 

всѣ 

что 

не 


что-либо такое, что 


присуще 


з 


а 


это 


суть 


понятія, связанныя съ 


з 


вещамъ 

интере¬ 


сами человѣка. Если это послѣднее выбросить изъ обяъсненія 


то и всѣ тѣ понятія придется равнымъ образомъ 


міра, 

бросить. По мнѣнію Спинозы, понятіе цѣл 





при 


вы 


объяснен! 







явленій вообще нужно устранить, и на всѣ явленія слѣдуетъ 


смотрѣть 
т.-е. видѣть 


только 


въ 


лить 

нихъ 


съ 


ТОЧКИ 


ТОЛЬКО 


зрѣнія 


причинныя 


причинности, 


рядъ 


явленій и 


ничего больше. Всѣ явленія совершаются по необходимымъ 


законамъ 


з 


необходимо 


вытекаютъ 


другъ 







зъ 


друга. 


Всѣ 


явленія во всѣхъ своихъ частяхъ необходимо 


опредѣляются 
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современные взгляды. 

По его мнѣнію, естествознаніе можетъ быть только 
механическимъ. Оно должно все объяснить изъ причинности 
и не должно довольствоваться объясненіемъ изъ цѣлесооб¬ 
разности. Если мы припишемъ матеріи силы, дѣйствующія 
сообразно съ цѣлями, то мы впадемъ въ гилозоизмъ, 
который представляетъ гибель для естествознанія. „Понятіе 
цѣли,—говоритъ Кантъ,—есть собственно пришлецъ въ есте¬ 
ствознаніи; способъ представленія по конечнымъ причинамъ 


1 ) См. Кипо-Рискег . Лейбницъ, его жизнь, зочиненіе и ученіе. Спб. 
1906, стр. 375 и д, 

а ) КгШк йег ІІгіЬеіІзкгаЙ. 2-я часть, а также Кипо-Ж$с1гег. Капі 
иші зеіпе ЬеЬге. 2тсеіІег Теіі. 1899, стр. 845 и д. аппкисКе. Бег 2теск- 
ЬеагііГ Ьеі Капі. КанМийіеп. 485 и д. В. V. Н. I. 



мы видимъ, что то, что нѳ межетъ быть объяснено 
механически, производитъ впечатлѣніе чего - то цѣлесо- 
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имное причинное отношеніе между цѣлымъ и 
низма оказывается совершенно непонятнымъ. 


частями 
Мы не 



орга- 
о же мъ 


показать 


3 


что такая-то часть возникла благодаря такимъ-то 


причинамъ 


у 


а 


намъ 


такая-то 


часть 


назначеніе. То 


потому 
служитъ 
обстоятельство 


остается 


только 


такой-то 


цѣли 


признать 


3 


ЧТО 


з 


имѣетъ 


такое-то 




что 


каждый элементъ орга¬ 


низма кажется намъ предназначеннымъ 


для 


извѣстной цѣл 






приводитъ 


насъ 


къ 


тому, 


что 


мы 


считаемъ 


вообще 


весь 


организмъ цѣлесообразнымъ. Въ организмахъ част 
словлены цѣлымъ по отношенію къ формѣ 







и 


обу 

суще 


ствовашю 


э 


т.-е. 


тѣ 


или 


другія части существуютъ 



того 






ли другого, организма, 


потому 


что 


онѣ 


необходимы 


для 


жизни его; онѣ имѣютъ ту или 


др у гу ІО 


форму 


потому 


3 


что 


это 

видѣ 

пото: 


3 


необходимо 
а не въ 


для жизни организма именно 


въ 


такомъ 


другомъ 


Напр 


3 


рога 



оленя 


существуютъ 


и 



3 


что это необходимо 


ля 


свою 


отличительную 


форму 


потом 


жизни оленя; они имѣютъ 

имепно такіе рога 



что 


наиболѣе полезны для него 


Такимъ образомъ 


ГцЫ 


можемъ понимать цѣлое, какъ 


причину своихъ частей, 
причиной своихъ частей 


Что 


3 


есть 


вообще 

явленіе 


цѣлое можетъ 


быть 


для 


насъ 







звѣстное, именно 


3 


ВЪ 


произведеніяхъ 


человѣческаго 


хорошо 
скус- 


ства 


3 



бо мы тугъ видимъ 
шествуетъ осуществленію 
ваетъ появленіе 
Напр. 


) 


что 

частей 


представленіе цѣлаго пред 




3 





дея 


цѣлаго 


обусловл: 



3 


картина 




дею. 


линія, ил 



часть 


частей 

имѣетъ 

этой 


въ 


томъ 


ил 





въ 


цѣлью 


другомъ 


выразить 


ту 


или 


видѣ. 

другую 





даже 


тотъ 


или 


картины, каждая фигура, каждая 

оттѣнокъ цвѣта имѣетъ 


въ 


виду способствовать 


другой 
выраженію 


этой 


идеи 


з 


служитъ 


именно этой цѣли картины. Точно такъ же въ организмахъ 



дея 
частей; 


цѣлаго 

идея 


какъ 

цѣлаго 


бы 


опредѣляетъ генезисъ отдѣльныхъ 


опредѣляетъ 


3 


какимъ 


части 


будутъ соединены другъ съ другомъ. 


существуютъ 


такимъ 


образомъ 




что 


Въ 

онѣ 


образомъ 
организмѣ части 


служатъ 


жизни 


цѣлаго; 


о 


частяхъ организма 





іы 


можемъ сказать, что онѣ 
идеи 


возникаютъ какъ бы подъ вліяніемъ идеи о цѣли. Эту осо¬ 
бенную цѣлесообразность, присущую животнымъ организмамъ, 
т.-е. 


цѣлесообразность 


3 


въ которой части опредѣляются цѣ 


лымъ, мы назовемъ внутренней, или имманентной цѣлесо 
образностью. 

Итакъ, 


наука 


должна 


пользоваться 


причиннымъ 


ооъ 


яснешемъ: къ 


з 


о бъясненію 


же 


цѣлесообразности она должна. 
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когда невозможно при 


прибѣгать только въ такомъ случаѣ 

чинное. Но разсмотрѣніе природы съ точки зрѣнія цѣле 

сообразности 


причинное 


имѣетъ 
объясненіе 


такое 


же 


важное 


значеніе 


какъ 







требности человѣческаго 


потому 


ума 


что 


оно 


удовлетворяетъ 


по 


сводить 


къ 


ственность причинъ и законовъ 


Нашъ 


единству 


множе 


объясненіи 


міра 


получаетъ 


удовлетвореніе 


въ 


томъ 


представляетъ 


себѣ 




что 


міръ 


создается 


умъ при 

случаѣ, 
одной причиной 


если 


онъ 


но въ то же время необходимо, чтобы эта единая при чин а 
ѣла и единую цѣль, а это возможно только въ томъ слу¬ 


чаѣ, 
цѣли, 

образности 


если 

или 


мы 


признаемъ 


что 


всѣ явленія 


введемъ 


въ 


разсмотрѣніе 


точку 


служатъ 

зрѣнія 


одной 

цѣлесо- 


3 


такъ 




какъ 


т.-е., если мы станемъ смотрѣть на природу 
если 


бы какой-нибудь умъ былъ основой 


един 


ства разнообразныхъ эмпирическихъ законовъ. Мы смотримъ 


на природу, какъ на одно цѣлое, и видимъ въ ней осущест 


влете 


разумной 


цѣли 


Такое 


разсмотрѣніе не 


есть 


доказа 


тельство 


э 


НО 


3 


какъ 


Кантъ 


его 


называетъ 


> 


это 


только 





3 


вѣстный способъ разсмотрѣнія 


Надо обратить вниманіе на то, что Кантъ цѣлью все 


ленной 


ставитъ не человѣка, какъ это дѣлали 


лософы. Они думали 




что 


центромъ 


вселенной 


прежніе 
былъ 






чело 


вѣкъ 

По 


что 


все существующее существуетъ именно для него 



нѣнію Канта 


3 


это 


неправильно, потому что нельзя 


ду 



ать 


3 


что 


природа имѣетъ основанія заботиться о 


почему-либо 


больше 


з 


чѣмъ 


о какихъ 


бы 


тихъ существахъ 


Было 


бы 


рискованнымъ 


человѣкѣ 


то нн было дру 

утвержденіемъ 




если бы 
воздуха 


ы предполагали, что пары для того падаютъ изъ 


въ 


формѣ 


снѣга 


3 


этотъ послѣдній 


защищалъ 


чтобы 
посѣвы 


въ 


холодныхъ 


странахъ 


отъ 


холода 


или 


ля 


того, чтобы лапландцамъ облегчить сообщеніе посредствомъ 


саней 


такимъ 


же 


произвольнымъ 


было 


бы 


что въ полярныхъ странахъ водятся животныя 


? 


ворванью 


з 


ДЛЯ 


того 


3 


чтобы 


самоѣды 


и 


лапландцы 


утвержденіе, 

снабженныя 

имѣли 


необходимыя для нихъ 


условія 


существованія 


Кантъ нахо 


дигъ 


з 


что это утвержденіе уже и потому неосновательно, что 




нельзя 


видѣть 


з 


почему въ полярныхъ странахъ люд 



жить 


сс 


должны". Поэтому нельзя утверждать, что человѣкъ является 


3 


цѣлью вселенной 


* 

Можно сказать, что человѣкъ является конечною цѣлью 


прир оды 


3 


но только въ томъ смыслѣ, что онъ есть мораль 


ное существо 



немъ 


з 


какъ о моральномъ существѣ, нельзя 
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тествѣ р е ту 


Объ ѳтомъ см. ниже. 

По кантовской терминологіи 



У 


ожетъ выступать 


принципа, т.-е. 


въ качествѣ правила для изслѣдованія, а не въ качествѣ положенія 


5*о 




ѣю 


II 



объективное 
ОеэсМсЫіе бег бепізоііеп РЬіІозоріііе, стр. 372 


3 


« 


217 


По 

по 


Шеллинг? 


3 


который былъ отвергнутъ Кантомъ, 
проникнута духомъ, дѣйствующимъ 
намъ. Природа и духъ не есть различныя сущности, 


внутреннимъ 


природа 

причи- 


а 


одна 


и та же сущность. Изъ тождества природы и духа слѣдуетъ, 
что жизнь вездѣсуща, и что природа есть послѣдовательный 


рядъ ступеней жизни. Природа является 
момъ, который стремится 

дѣйствующимъ 


какъ 


бы 


органнз 


къ 


развитію 


благодаря силамъ 


согласно 


цѣлямъ. 

смыслѣ должна реализировать законы 


Она 


въ 



звѣстномъ 


разума 


Разумъ 


5 


ко 


торый лежитъ въ основѣ природы, восходитъ отъ 


ныхъ явленій 


черезъ 


посредство 


цѣлаго 


организму. Природа поставляетъ извѣстныя 
посредство 


ряда 

цѣли 


матеріалъ 
формъ 


къ 


живыхъ 


существъ 


приходитъ 


къ 


и черезъ 

осуществле¬ 


нію ихъ. Въ человѣкѣ 

цѣли 


она 


ближе всего 


достигаетъ 


своей 





Такимъ образомъ мы видимъ, что въ вопросѣ 


о 


цѣле¬ 
сообразности имѣются два различныхъ вопроса, хотя и тѣсно 
связанныхъ другъ съ другомъ, именно вопросъ методоло¬ 


гическій 


3 


нужно 


ли 


считать 


самый 





етодъ 


причинно-механическій единственно правильнымъ 


з 


изслѣдованія 

слѣ- 


и 


не 


дуетъ ли его дополнить методомъ телеологическимъ 


вопросъ 


з 


который 


составляетъ 


др угой 


сущность космологиче 


VI 


ской проблемы,—именно, должны ли мы признать 


устрой 


ство вселенной цѣлесообразнымъ 
ность можно объяснить. 

Цѣлесообразность 


и 


какъ эту 


цѣлесообраз 


органическаго 


или 


вообще природы 


ожно объяснить причинами чисто механическаго 
рактера. 


Такъ какъ разсмотрѣніе цѣлевыхъ 


не 


жетъ 
лучше 
отбросить 


привести 


насъ 


къ 


достовѣрнымъ 


причинъ 
построеніямъ 


ха 


о 



> 


то 


всего 


разсмотрѣніе причинъ этого 


рода 


совсѣмъ 


Другое толкованіе 


3 


именно 


з 


телеологическое 


3 


ставляется въ слѣдующемъ видѣ 
усмотрѣть цѣлесообразность въ 


Прежде 

строеніи 


всего 



ы 



пред- 

ожемъ 


живыхъ существъ 


со 


Организмы представляютъ изъ себя сложныя машины 
зданныя такимъ образомъ, что соединеніе 


частей 


ихъ 


водитъ къ тому 
димъ 


3 


ЧТО 




ы называемъ жизнью 


Здѣсь 





ы 


при 


в 





3 


что извѣстныя части служатъ для достиженія взвѣст 


ныхъ цѣлей. Если это справедливо по отношенію 


къ 


орга 


*) О Шеллингѣ см. Жуно- Фишеръ. Шеллингъ, его жизнь, сочиненія и 
ученіе. Сдб. 1905, стр. 337 и д. 
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Разсмотримъ нѣкоторые изъ нихъ. 
Пусть, 


» 


говоритъ Паульсенъ, обратятъ вниманіе на об- 

произвѳденіи живыхъ существъ. 


природы 


въ 


разъ дѣйствія 
Похожъ ли онъ по формѣ на человѣческую 
дѣятельность? Если бы кто-нибудь для того 


5 


цѣлесообразную 

чтобы застрѣ¬ 


лить одного зайца 


5 


сдѣлалъ 



илліонъ выстрѣловъ изъ ружей 


безъ разбора по всѣмъ направленіямъ, то развѣ можно быяо 


бы назвать 


это 


цѣлесообразнымъ образомъ дѣйствія 


убить зайца; а вѣдь образъ 


чтобы 

дѣйствія природы въ произведѳ- 


ш 





живыхъ существъ очень похожъ на 

. чтобы 


это 


она произ 


водитъ на свѣтъ тысячи зародышей 



я 


наго развитія только одинъ “ 
о природѣ хочетъ почерпнуть знаніе 


довести 
Кто въ новѣйшихъ 


ДО 


пол 


законовъ 


наукахъ 
сохраненія и 


пр одолженія 


видовъ, говоритъ 


Ланге 


3 


даже 


такихъ видовъ 


) 


цѣли которыхъ 


я 


ы 


вообще 


не 


понимаемъ, какъ напримѣръ 


глистовъ 


з 


ТОТЪ 


всюду 


найдетъ 


ужасную 


расточительность 


жизненныхъ зародышей. Начиная съ цвѣточной ныли 
ній до оплодотвореннаго сѣмени, 


расте 


отъ 


сѣмени до прорастаю 
щаго сѣмени, отъ такого растенія до растенія вполнѣ вы 
росшаго 
димъ 


которое само приноситъ сѣмена 


мы 


постоянно ви 


іеханизмъ 


которы 


7тѳмъ 


тысячекратнаго произро 


ждешя 


для 


немедленной ноги бел 







совпаденія благопріятныхъ уелові 






и путемъ 
сохраняетъ 


случайнаго 


жизнь 


по 


стольку, 
Погибель 


поскольку мы ее видимъ сохраненною вокругъ насъ 


жизненныхъ 


зародышей 


! 


недовершѳніѳ 


начинаю 


щагося есть общее правило; сообразное 


съ 


природою 


витіѳ есть частный 


случай 







сключеніе 


5 


и это исключеніе 


:ежду 
создаетъ 


тысячами: 




это 


ту 


природу 


3 


раз- 
есть 
цѣлесо¬ 


образному сохраненію которой удивляется близорукій телео 
логъ а . ъ Мы видимъ лицо природы, говоритъ Дарвинъ, 


сіяю 


щимъ радостью, мы 


часто 


видимъ 


изобиліе 


пищи: но 


не 


видимъ 


или 


мы 


забываемъ, что птицы, которыя 


мы 

такъ 


беззаботно поютъ вокругъ насъ 




по 


боль 




ей 


части 


живутъ 


насѣкомыми и сѣменами и такимъ образомъ постоянно 


рушаютъ 

* 

ихъ .яйца 


3 


жизнь; или 


или 



:ы 


забываемъ 


9 


ЧТО 


эти 


пѣвцы 


} 


раз¬ 

или 


ихъ птенцы уничтожаются хищными птица 


Я I г і , 


и другими животными; мы не 
которая теперь находится 


въ 


думаемъ 

изобиліи 


о 

въ 


томъ, что 


другія 

каждаго вновь возвращающагося года оказывается 


пища, 

времена 


въ 


недо 


статкѣ 


а 


Споръ 


за кусочекъ 


земли, счастье 


или 


несчастье 





Введеніе въ философію. М. 1$99, стр. 172 


I 




*) Жанге. Исторія матеріализма. Т. II, 225—6. 

3 ) Примѣры этого рода см. у ВйсЪпег'а, 8іо5 шкі КгаЙ. 1892. 220—248. 
Лаульсенъ. Введеніе въ философію, 173 и д., а также у Мечникова . Этюды 
о природѣ человѣка. М. 1904 г. 
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вала цѣлесообразно, то она устранила бы указанные не¬ 
достатки. 

Противъ того положенія, что организмы созданы со¬ 
гласно извѣстной, заранѣе существующей, цѣли, приводятъ 
обыкновенно соображенія, основанныя на теоріи Дарвина. 
Съ точки зрѣнія ученія Дарвина, мы совсѣмъ не должны 
удивляться цѣлесообразности устройства животныхъ и ра¬ 
стительныхъ организмовъ. Животныя, правда, имѣютъ цѣле¬ 
сообразно устроенные органы, приспособленные къ борьбѣ 
за существованіе, напр., у льва имѣются крѣпкіе когти, 
при помощи которыхъ онъ растерзываетъ животиыхъ, слу¬ 
жащихъ для удовлетворенія голода; птица снабжена крыльями, 
которыя даютъ ей возможность легко совершать передвиже¬ 
нія въ воздухѣ, и т. п. Откуда у животныхъ получаются 
такіе совершенно устроенные органы, такъ удивительно 
приспособленные для борьбы за существованіе? По телео¬ 
логическому толкованію, разумная причина міра произвела 
то, что левъ имѣетъ крѣпкія мышцы для того, чтобы легче 
расправляться со своей жертвой; что быкъ имѣетъ рога 
для того, чтобы защищаться отъ враговъ. Разумная при¬ 
чина міра предусмотрительно снабдила животныхъ различ¬ 
ными органами, необходимыми имъ въ ихъ жизни. Сторон¬ 
ники механическаго толкованія разсуждаютъ иначе. Причина 
того, что организмъ имѣетъ цѣлесообразно устроенные ор¬ 
ганы, заключается не въ томъ, что разумная причина при¬ 
роды позаботилась объ этомъ. Они возникли случайно. 
Происхожденіе ихъ можно безъ труда объяснить, если при¬ 
нять въ соображеніе „принципъ естественнаго отбора 2 . 
Именно, согласно этому принципу, мы должны допустить, 
что у того или другого организма случайно оказывался 


признакъ, который въ томъ или другомъ отношеніи оказы¬ 
вался выгоднымъ для сохраненія жизни. Этотъ организмъ, 
благодаря наличности такого признака или свойства, имѣлъ 



признаки 


являлись 


въ 


наиболѣе 


совершенной 


КИМЪ 


образомъ 


эт 







признаки 


передавались 


по 



зъ 


поколѣнія въ поколѣніе, все болѣе 





болѣе 


ствуясь 


3 


пока 




наконецъ 






ы 


теперь 


разсматриваемъ 


3 


тѣхъ представителей 
они кажутся намъ 


щими въ наиболѣе совершенномъ видѣ, т.-е. 


кажутся 

ствованіе. 


наиболѣе 


приспособленными 


къ 


Слѣдовательно 


з 


низмовъ объясняется 


цѣлесообразное 


формѣ. Та- 

наслѣдству 
совершен- 
которыхъ 
существую- 
эти существа 

суще- 
орга- 


3 


за 


борьбѣ 
устройство 


не 


вліяніемъ 


приспособленіемъ 

совершенно 


и. 


разумной 


причины 


3 


а 


Я 


ность 


и 


я 


естественнымъ 


отборомъ 


сс 


Налип 


цѣлесообразныхъ и вполнѣ приспособлен¬ 
ныхъ органовъ объясняется отборомъ изъ случайно воз¬ 
никшихъ признаковъ. Мы удивляемся цѣлесообразности, 


мы 


видимъ дѣйствіе 


разума 


тамъ 


? 


гдѣ 


дѣйствуетъ 


исключи 


тельно случайность. Другія условія жизни, другая окружаю- 

среда навѣрное создали бы совершенно иначе устроен¬ 


ная 

ные 


органы. -Такимъ образомъ, 


говоритъ 


проф. 


Тимиря 


зевъ, совершенно измѣняется 


старая 


телеологическая точка 


зрѣнія. 


Сохраняя 


старое 


слово цѣлесообразность, мы при 


даемъ ему новый смыслъ. 


Не 


въ виду и не въ 


ожиданіи 


пользы 


создались 


всѣ 


эти 


совершенные органы и 


цѣлые 


организмы, а сама польза 


создала 


ихъ. Вмѣсто 


гаемой 


цѣл 







мы 


имѣемъ дѣйствительную причину 


предпола- 

Совер- 


шенство органическаго міра не есть возможная гадательная 


цѣль 


3 


а 


неизбѣжный 


роковой результатъ 


законовъ 


природы 

Если 


а і 



та часть природы, цѣлесообразное устройство ко¬ 


торой 


3 


повидимому 


3 


не подвержено 


сомнѣнію 


з 


объясняется 


случайнымъ возникновеніемъ, самая же цѣлесообразность объ 


ясняется механическими причинами (приспособленіе къ окру¬ 
жающей средѣ), то не ясно ли, что предполагаемая цѣлесо¬ 


образность и всей остальной природы можетъ быть объяснена 
точно такъ же случайностью. 

Но ближайшее разсмотрѣніе показываетъ, что это раз¬ 
сужденіе недостаточно, что цѣлесообразность устройства все¬ 


ленной 


вообще 


и 


органической 


жизни 


въ частности 


не 


могутъ быть объяснены случайнымъ возникновеніемъ. 


Меха¬ 


ническое 

* 

соединенія 


объясненіе возникновенія 
матеріальныхъ 



:іра 


изъ 


атомовъ 


является 


случайнаго 

совершенно не- 


і) Тимирязевъ . Нѣкоторыя основныя задачи современнаго естество¬ 
знанія. М. 1895 г. 
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удовлетворительнымъ; мы должны допустить существованіе 
цѣлесообразности въ развитіи міра, т.-е. наличности цѣли, 
для которой всѣ процессы являются средствами. Весь во¬ 
просъ въ томъ, какъ понимать возникновеніе цѣлесообраз¬ 
ности. Ее можно понимать двояко. Или 1) она порождается 
причиной, имѣющей трансцендентный характеръ, т.-е. 
разумомъ, находящимся внѣ вещей. По этому толкованію, 
цѣлесообразность придается извнѣ и можетъ быть названа 
трансцендентной цѣлесообразностью. Можно 2) также при¬ 
знавать имманентную цѣлесообразность, т.-е. призна¬ 
вать, что процессы имѣютъ цѣлесообразный характеръ, въ 
силу имъ самимъ присущихъ свойствъ. По этому толкова¬ 
нію, цѣлесообразность, какъ извѣстная тенденція, присущая 
самимъ вещамъ, напр., организмамъ, возникаетъ изъ вза¬ 
имоотношеній частей самого организма, а не привносится 
извнѣ. 


Такъ какъ дѣло идетъ о томъ, можно ли вообще до¬ 
пускать точку зрѣнія цѣлесообразности въ паучномъ изслѣ¬ 
дованіи, или же нѣтъ, то мы разсмотримъ, въ какомъ отно¬ 
шеніи находится этотъ видъ изслѣдованія къ изслѣдованію 
причинности; исключаетъ ли точка зрѣнія цѣле¬ 
сообразности разсмотрѣніе причинности или 
нѣтъ? На этотъ вопросъ мы должны отвѣтить отрицательно. 
Логически между точкой зрѣнія причинности и цѣлесообраз¬ 
ности есть неразрывная связь; именно, въ дѣйствительности 
точка зрѣнія цѣлесообразности есть не что иное, какъ обра¬ 
щенная причинная. Объяснить это очень нетрудно. Поло- 



будетъ цѣлью, а явленіе А средствомъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, во всякой причинной связи мы можемъ обратить 
точку зрѣнія и смотрѣть на дѣйствіе, какъ на цѣль, а на 


причину, какъ на средство. Въ причинной связи мы гово¬ 
римъ, что А есть причина, В есть дѣйствіе. Мы можемъ 
посмотрѣть на дѣйствіе, какъ на цѣль, и сказать, что для 
достиженія цѣли В необходимо А сдѣлать средствомъ. Тогда 
точка зрѣнія цѣли есть, слѣдовательно, обращенная точка зрѣнія 







Философія. 
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въ 


извѣстныхъ 


случаяхъ 


избѣжать 


точки зрѣнія телолог 







чѳскои 


і 



Въ 


жизни организмовъ 


Л 


ы 


совсѣмъ 


не можемъ 


яснить очень 


многихъ 


явленій съ точки зрѣнія 


пр 







наго 





хъ 


возникновенія. Напримѣръ 


7 


МЫ 


не можемъ 


объ- 

чин¬ 

овъ- 


лсннть причиннаго возникновенія органовъ, но если мы ста 


немъ 


разсматривать 


ихъ 


съ точки зрѣнія цѣлесообразности, 


какъ средство для 





звѣстной цѣл 







5 


напр 


*? 


для сохраненія цѣ 


лаго, то он: 



становятся для насъ понятными. Напримѣръ, мы 


не 


можемъ опредѣлить причину 


) 


почему 


аппаратъ 


обладаетъ 


той 


мы 


станемъ 


исходить 





ЕЛП 

зъ 



ной формой, но какъ 


нашъ зрительный 


только 


цѣли 


} 


которой 


тотчасъ 


для 


ныхъ 


частей 


насъ 


его. Если 


сдѣлаются понятными 


служитъ 

свойства 


глазъ 

отдѣлъ 


7 


о 


цѣлесообразности, то 


бы 

мы 


мы 


вообще устранили вопросъ 





:е 



:огли 


бы 


7 


конечно 


7 


поста¬ 


вить 


вопросъ о томъ, для какой цѣли служитъ хрусталикъ 


7 


роговая 


оболочка и т. п. Мы 


въ 


такомъ 


случаѣ 


должны 


были бы ограничиться простымъ описаніемъ 


другихъ 


процессовъ 


ил 





органовъ 


и вовсе 


не 


тѣхъ 
ѣли 






права поставить 


вопросъ 


о 


значеніи этихъ органовъ 


или 

бы 

для 


сохраненія жизни. 


зъ 


превратилась 


бы 


Уже 

біологія, если 


этого 


можно видѣть, во что 


бы 





ы 


выбросили изъ нея 


телеологическую 


точку 


зрѣнія. Телеологическое разсмотрѣніе 


является побужденіемъ къ тому, чтобы разсматривать причин 
ныя отношенія, посредствомъ которыхъ осуществляется цѣль 5 



Значеніе понятія цѣли при изученіи біологическихъ 


явленіи 


въ 


настоящее 


время 


защищаетъ 


Рейнке. 


какъ 


тѣмъ 
и жидкостей 


я 


Между 


пр 






разсмотрѣніи кристалловъ и камней, газовъ 


7 


какъ 


и 


во всѣхъ процессахъ физическихъ 



химическихъ понятіе 


цѣл 







всѣмъ иначе 


ным 


совершенно не примѣняется 


7 


СО 


обстоитъ 


дѣло съ организмами 







съ жизнен 



процессами 


Всякій 


согласится, 


что 


нашъ 


глазъ 


цѣ 


лесообразно устроенъ для видѣнія, ухо для слышанія, носъ 


для 


обонянія, и что это 


цѣлесообразное 


устройство 


повто¬ 


ряется въ каждой части этихъ органовъ. Кто сталъ бы от- 
ицать, что хрусталикъ въ глазу устроенъ цѣлесообразно для 



того, чтобы 


товъ, находящихся 


отбрасывать 

внѣ 


на 


сѣтчаткѣ 


изображенія предме- 


насъ. Кто сталъ бы отрицать цѣле 


і 


Ср. Страховъ. Объ основныхъ понятіяхъ физіологіи и психологіи. 


Спб. 1886 . стр. 220 — 243 . 

Відѵтгі. Юеіие ВсЬгіЙеп, 2 ттеііе КеіЬе. 1889 . Статья: Бег КатрГ 
§е§ен беи 2 ѵ?еск, стр. 47 и д. 
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ооъяснешя 


нія 


жизненныхъ явленій вполнѣ достаточно 


призна- 


общеизвѣстныхъ 






зическихъ 





химическихъ силъ. Въ 


этомъ смыслѣ жизненныя явленія представляютъ собою част 


ныи 


случаи 
Механическая 


явленіи 

теорія 


физическихъ 


или 


неорганическихъ. 


въ 


своихъ объясненіяхъ жизненныхъ 


явленіи не допускаетъ никакихъ 


объясненій 


3 


кромѣ 


причин 


ныхъ. 


Старый 


витализмъ 


3 


какъ 


извѣстно 


3 


что 


однихъ физическихъ 


или 


химическихъ силъ 


точно для объясненія жизненныхъ процессовъ 


3 


а 


пустить существованіе 
торую они называли 

находится 


специфической 


утверждалъ 

не до ста 


до 

ко 




нужно 

силы 


особенной 
жизненной силой (ЬеЬепзкгаЙ). 


сила 


только 


въ 


живыхъ 


Эта 

именно своимъ присутствіемъ въ нихъ и 
что мы называемъ жизнью 


существахъ, 
придаетъ 


Она 


имъ то 


3 


Она 


отличаемъ органическій 
пая сила возникаетъ въ 
ніемъ и уничтожается 


отъ 


міръ 
существахъ 


есть причина того 
неорганическаго. 


? 


что 


мы 


вмѣстѣ съ 


ихъ 


вмѣстѣ 


съ 


ихъ 


смертью 




Жизнен 

рожде 

талисты 




разумѣется 


» 


признаютъ цѣлевыя причины, согласно 


которымъ 


и 


дѣйствуютъ 


жизненныя 


силы 


Согласно 


витализму 


т> 



Ы 


должны 


признать 


въ 


зиждительнаго 


начала 


3 


ор ганизмахъ 
сознательно 


существованіе 


особаго 


или 


разумно пользующагося веществомъ и силами 


безсознательно 

мертвой 


, но 
при¬ 


роды 


з 


направляя ихъ дѣйствіе къ извѣстной цѣли 


построенію 





сохраненію организма 


а і 



Неовитализмъ, возникшій изъ борьбы между этими 


на 


правленіями, въ объясненіи жизненныхъ явленій 


одинаково 


допускаетъ какъ 


телеологическое объясненіе 


3 


такъ 


и 


чисто 


причинное 


Онъ 


находитъ 


э 


ЧТО 


въ 


организмѣ 


3 


напримѣръ 


) 


въ человѣческомъ тѣлѣ, всѣ процессы 


совершаются 


согласно 


абсолютно строгой причинности; но, съ другой стороны 


3 


ЧТО 


допускаетъ, 
тый самъ по себѣ 


эт 





процессы 


з 


изъ 


которыхъ 


каждый 


з 


ОНЪ 

взя- 


з 


приводится къ явленіямъ механическимъ 


з 


поддерживаются 


въ 


ихъ 


совокупности силам 







9 


дѣйствуютъ телеологически и которыя до 


по 


извѣстной 

своей цѣлесообразности могутъ быть 


которыя 

степени 

срав- 


н 







ваемы съ силами человѣческаго духа. Въ 

силы, аналогичныя 


ловѣческомъ организмѣ 


дѣйствуютъ 


че~ 

раз- 



Цитата у Тимирязева 1. с., стр. 279. О витализмѣ см. Бипде. Уііа- 
ІІ 8 ГШ 15 шз(і МесЬапізтиз. 1889. Вгіезс7г. І)іе Віоіо^іе аіз зеІЬзШгкІІ^ѳ Ѳгшні- 


шззепзсЬаЙ;. 1893, и АпаІуіізсЗіе ТВеогіе 


<3ег 


ог&ашзеЬеп Еп1;шске1иіі§ 


1894. См. также сборникъ проф. Фаусека. Сущность жизни. Сиб. 1903. Кри¬ 
тику витализма см. у Ферворна. Общая физіологія. М. 1897, н. 1-я, стр. 91. 
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судочной дѣятельности человѣка. Слѣдовательно, 


ству утвержденіе неовитализма сходно 


съ 


момъ 


Этотъ 


послѣдній 


утверждалъ относительно 


по суще- 


старымъ витализ- 


жизнен 


ныхъ процессовъ, что они не могутъ быть объяснены 









ко-химически 


«16 




причинами 




т.-е 


что 


они 


не 



огутъ 




по 


рождаться однѣми физико-химическими силам 



что 


нужно 


допустить 


еще 


существованіе 


особыхъ 


силъ 


? 


которыя 


не 


отвѣчаются въ неорганической природѣ 


и 


которыя 


даютъ 


извѣстное направленіе или 


руководятъ 


физическими силами 


Эти силы прежде называли жизненной 


силой 




теперь 







хъ 


Рейнке 


называетъ 


дом 



пантами 


женіе обнаруживается въ томъ 


Ь 


ЧТО 


Ихъ 

они 


особенное поло 


придаютъ 


Цѣлесообразность 


цѣлесо 

обна' 


ооразность жизненнымъ процессамъ 
руживается главнымъ образомъ въ удивительной упорядоченно¬ 
сти и гармоніи тѣла живыхъ существъ и ихъ приспособлен¬ 
ности къ внѣшнему міру 





Противъ тѣхъ, 


которые 


въ 


теоріи 


Дарвина 


нах одятъ 


опору для 


мех аническаго 


толкованія 


і 


можно показать, 


что 


теорія 


Дарвина 


въ 


дѣйствительности 


служитъ доказатель¬ 


но 

въ борьбѣ за существованіе выживаютъ только 


ствомъ правильности телеологическаго толкованія, 
теоріи, 


этой 

наи¬ 


лучшіе; результатомъ этого является 
только совершенные организмы, а 


то 


5 


ЧТО 


сохраняются 


изъ 


этого 


слѣдуетъ 


? 


что 


природа въ сохраненіи наилучшихъ организмовъ обнаружи 


ваетъ явственно стремленіе 


къ 


Если 



ы говоримъ 


) 


что 


усовершенствованію 

усовѳршен 


природа стремится 


къ 


ствовашю 


то 


мы употребляемъ понятіе лучшаго и т 
понятія тѣснѣйшимъ образомъ связаны съ понятіям 
образнаго. Слѣдовательно, употребляя такую терминологію, мы 


п. Эти 
цѣлесо¬ 


невольно признаемъ 


> 


что 


существуетъ 


цѣль 


3 


КЪ 


остижешю 


которой природа стремится, а это значитъ, другими словами 
что жизнь природы сообразна цѣли. 


з 


Но признаемъ, что процессы движенія 


) 


которые 


совер- 


шаются въ растительныхъ и животныхъ организмахъ, имѣютъ 


3 


цѣлесообразный характеръ. Спрашивается, откуда эта цѣлесо¬ 
образность взялась? Создалась ли она изъ самихъ жизнен¬ 


ныхъ процессовъ 


3 


т.-е. имѣетъ ли она имманентный 


ха¬ 


рактеръ, или она вложена 
трансцендентною? 


въ 


нихъ 



звнѣ, 


т.-е. 


является 


По 


обыкновенному пониманію 




цѣль 


существуетъ 


въ 



Рейнхе тамъ же, а также Сборникъ проф. Фаусека , стр. 97 


128. 
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сознаніи 
преднамѣренная 


какого-либо 


мыслящаго 


существа 


Это 


Но 


можетъ 


существовать 


и 


такая 


которой не присущъ признакъ предсознанности 


или 


цѣль 
цѣль. 


предна 


мѣренност 



Нѣтъ 


необходимости, чтобы какая-либо 


цѣль 


существовала предварительно въ представленіи 
томъ движеніе въ природѣ совершалось 


5 


И 


чтобы 


по 


сознанному плану 


Цѣли 


вовсе 


не 


по 


должны 


этому заранѣе 
раньше 


осуществленія находиться въ сознані 






въ 


видѣ 


своего 


представле 


нія 


У 


въ видѣ какого-либо 


сознаннаго 


представленія 


Т аку ю 


цѣлесообразность Паульсенъ называетъ цѣлестремитель 


ностью (2іе1зігеЬі§кеіі) 1 
всего жизненнымъ явленіямъ 


Онъ 


приш сываетх 


ее 


-Жизненныя явленія, 


онъ 


) 


ж домъ 


прежде 
говоритъ 

образуютъ собою связь причинъ и дѣйствій; они въ ка- 
пунктѣ обусловливаются естественно закономѣрнымъ 


взаимодѣйствіемъ частей, но они въ то же время и цѣлестре 
мительны въ томъ смыслѣ, что замыкаются въ единое цѣлое 


жизнь 


3 


на которую мы не 


можемъ не смотрѣть, какъ на цѣль 


У 


3 


которой всѣ функціи служатъ средствами 


а 


Такимъ образомъ по имманентной цѣлесообразности между 


частями организма существуетъ такое взаимоотношеніе, что онѣ 


опредѣляются другъ другомъ. Въ 
что-то цѣлое, что опредѣляетъ част 


соотно 






енш 


частей 


есть 







Отмѣтивъ это различіе между двумя видами цѣлесооб 


разности 


и 


считая необоснованной 


антропощентр 







че 


скую телеологію, признающую, что все создано 
человѣка. 


для 


цѣлей 


разсмотримъ вопросъ о томъ, существуютъ 


ли 


ка 


кія-нибудь цѣли въ міровой жизни, нѳ являются ли всѣ про 

остиженія какихъ-либо цѣлей 


цессы природы средствомъ 


ля 


3 


На это намъ 



огутъ возразить 


> 


что 


можно 




4 


опустить 


суще 


ствованіе цѣлей, когда рѣчь идетъ о живыхъ организмахъ, о 
соціальныхъ организмахъ, руководимыхъ сознательной мыслью, 

, ибо 


но нельзя говорить о цѣляхъ въ неорганическомъ 


мірѣ 


т 


е 


психическая 


тамъ совершенно отсутствуетъ внутренняя, 
жизнь. Кромѣ того, мы никакъ не можемъ усмотрѣть прямо 


существованія въ природѣ какихъ-либо цѣлей 
или иначе осуществлялись бы. 


1 


которыя 


такъ 


На это можно отвѣтить, что, если 





ы этого не можемъ 


усмотрѣть прямо 


У 


ТО 



насъ 


МОГУТЪ 

ф 


быть 


косвенныя 


сооб 



Понятіе цѣлестремительности было введено извѣстнымъ натура¬ 
листомъ К. Э. Бэромъ въ его Зішііеп аиз сіет ОеЫѳіе <1ег Паідіітівзеп- 
зсЬаЙеп. 1876. 
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тами и единствомъ міра. 

Какова же должна быть эта основа міра? 

Подъ закономѣрностью слѣдуетъ понимать постоянную 
повторяемость явленій всегда въ одномъ и томъ же видѣ. 
Вслѣдствіе этого мы можемъ предугадывать явленія или пред¬ 
сказывать ихъ. Въ сферѣ физическихъ явленій связь между 
явленіями такова, что можетъ быть выражена при помощи 
математическихъ формулъ, в, благодаря этимъ послѣднимъ, 
самый ходъ явленій можетъ быть предугаданъ. Если матема¬ 
тическія формулы, которыя находятся въ человѣческомъ умѣ, 
въ извѣстномъ смыслѣ являются отраженіемъ того, что со¬ 
вершается въ природѣ, притомъ отраженіемъ настолько точ- 




*) См. Згаиіагі. Кіеіве ЗсІігіЙеп. 
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Если мы скажемъ, что въ органической жизни причиной дви¬ 
женія, причиной цѣлесообразныхъ дѣйствій является воля въ 


этого 


слова 


самомъ общемъ значеніи этого слоі 
нести это на всю природу и сказать 


что 


то мы можемъ пере- 
о въ ней причиной 


воля. 


цѣлесообразности является также воля, 
мы признаемъ существованіе единой воли 


Если же къ тому 
, то для насъ сдѣ¬ 


лается понятнымъ единство всѣхъ 


процессовъ и всѣхъ явлѳ 


ній 


которыя мы встрѣчаемъ въ дѣйствительности. 


Но 


единая 


предположимъ 
разумная воля, 


что 


мы 


признали 


что существуетъ 


ломъ всей міровой жизни. 

кова же та конечная цѣль 


которая 
и. Мы 


является движущимъ ] 
можемъ спросить далѣе 


нача 


же 


котрую 


поставляетъ 


себѣ 


ка- 

эта 


воля? Для разрѣшенія этого вопроса для насъ остается толь¬ 


ко одинъ путь 


это именно путь 


аналогіи 


Мы видимъ 


5 


ЧТО 


развитіе всѣхъ процессовъ 


на 


землѣ обнаруживаетъ стремле 


те къ жизни: изъ неорганическаго вырастаетъ органическое 


Жизнь просто 


обнаруживаетъ 


стремленіе къ сознатель¬ 


ности: изъ 


ютъ формы 


5 


низшихъ формъ 
одаренныя нею 


органической 


жизни выраста 


психической 


жизнью 


(сознательно¬ 


стью). Сознательность просто стремится сдѣлаться духомъ: 


изъ низшихъ 


формъ 


психической 


жизни 


вырастаетъ духов 


нал жизнь человѣка. Въ этомъ смыслѣ доступное нашему не 


посредственному 


познанію 


бытіе 


стремленіе къ высшей духовности 


обнаруживаетъ 
Отсюда мы 


постоянное 
можемъ сдѣ¬ 


лать заключеніе, что высшая 
цѣль вообще всякаго бытія. 


духовность есть 


конечная 


Такимъ 


чалѣ 


образомъ 


отвѣтъ 


на 


поставленный 


нами 


вна 


* 


ство 


цѣлое 


вопросъ 
что міръ 


заключается 


въ 


слѣдующемъ. 


представляетъ 


собою 


То обстоятель 


единое цѣлесообразное 


воля. 


показываетъ 

Признаніе 




что въ 


основѣ его 


лежитъ разумная 


существованія 


разума 


3 


находящагося 


внѣ 


вселенной и дѣйствующаго аналогично человѣческому разуму 
принадлежитъ тому ученію, которое называется антропо 
морфическимъ теизмомъ. Существуетъ также объяс 


3 


которое 


называется антропо¬ 


теизмомъ. Существуетъ 


также 


объяс 


неніе 


единства 


міра 


которое 


называется 


пантеистиче 


скимъ. 


/ІОТЦе *) объясняетъ единство міра единой субстан 


ціей. „Вмѣсто того, 
жество существъ а , 


Ъ 


говоритъ онъ 


чтобы признавать мно- 


з 


С 


независимо 


другъ 


отъ 


друга су- 


і) Огишіги^е сіег МеѣарЬузік. 1887. § 38. Ср. МеІарЬузік. 1884. Кв. 1-я. 
п. 6 я. Теорія Л отце разсматривается въ книгѣ ІѴагіегіЬегд' а: Баз РгоЫет 

Лез ІѴігкепз. 1900 . 


* 
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Мы видѣли, въ чемъ заключается задача философіи, 
какіе вопросы должны быть рѣшены прежде, чѣмъ окажется 
возможнымъ приступить къ построенію теоріи міра. Мы раз¬ 
смотрѣли содержаніе отдѣльныхъ основныхъ философскихъ 
проблемъ (онтологической и космологической). Теперь намъ 
необходимо ознакомиться съ тѣмъ, что такое система фи¬ 
лософіи, каковы вообще могутъ быть системы философскаго 
построенія. 

Для этой цѣли я считаю самымъ цѣлесообразнымъ сдѣ¬ 
лать обзоръ основныхъ философскихъ построеній въ XIX 
вѣкѣ. Разумѣется, я разсмотрю только главнѣйшихъ пред¬ 
ставителей философской мысли. Разсмотрѣніе философскихъ 
системъ имѣетъ то значеніе, что можетъ показать чита¬ 
телю на конкретномъ примѣрѣ, какъ отдѣльныя разсмотрѣн¬ 
ныя нами построенія могутъ соединиться въ цѣльную си¬ 
стему міра. 

Дѣлая обзоръ основныхъ типовъ философскихъ построе¬ 
ній, я имѣю въ виду также показать, что все развитіе фи¬ 
лософской мысли въ XIX вѣкѣ привело къ построеніямъ, 
имѣющимъ метафизическій характеръ, и привело къ этому 
необходимо, въ силу хода развитія самой философіи. Это 
обстоятельство является частью аргументомъ въ пользу того 
положенія, что метафизическія построенія совсѣмъ не отжили 
свое время, что, наоборотъ, возрожденіе ихъ въ настоящее 
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время 


показываетъ 


3 


ЧТО 


метафизическая 








лософія 


пред 


ставляетъ собою такое направленіе 


> 


съ которымъ и въ наше 


время 

томъ 


необходимо 


считаться. 


Въ 


самомъ 


дѣлѣ, 


если 


пр 







громадномъ развитіи точныхъ 


методовъ 


изслѣдованія 


какое мы замѣчаемъ 


въ 


XIX 


3 


метафизическаго построенія 


) 


то 


вѣкѣ 

это 


} 


возможны 


попытки 


ясно 


доказываетъ 


> 


ЧТО 


метафизическое мышленіе не можетъ считаться отошедшимъ 


сказать 


что 


въ прошлое; скорѣе можно 
обходимымъ требованіемъ нашего времени 


оно 


является 


не 


Прежде всего я постараюсь познакомить съ 


тѣмъ 


ти 


помъ философскихъ построеній 
тивизмомъ. Для этой цѣли 

скаго философа Огюста Конта 


э 


который 


н азывается 


пози 


я 


изложу систему 


фр анцуз 


(1798 


1857) 


Хотя 


ратурная дѣятельность Огюста Конта приходится на 


лите- 

пѳрвую 


половину XIX 


во второй 


вѣка, 
половинѣ 


но 

XIX 


его 


ученіе 


сдѣлалось извѣстнымъ 


вѣка 


и 


і 


О 


настоящаго времени 


пользуется признаніемъ. Никто не рѣшился бы 


сказать 


э 


что 




насъ въ 
насъ 


Россіи 


въ 


настоящее 


время 


позитивизма 


въ 


дѣйствительности 


главнымъ 


нѣтъ 
образомъ господ 


ствуетъ позитивизмъ, какъ наиболѣе популярная 


форма 


фи 


Л О Софіи 


Но 


3 


можетъ быть 


3 


на 


это 


скажутъ 


з 


ЧТО 


если 



насъ 


и 


есть какой-нибудь позитивизмъ 


то 


позитивизмъ 


критическій 


что 


з 


если говорятъ о современномъ позити 


виз 







то имъ является позитивизмъ критическій 


Съ 


этимъ 


едва 


ли 



ожно 


согласиться 


своей 


з 


потому 


что 


позитивизмъ 



Конта вслѣдствіе 

4 

совъ на распространеніе 


простоты 



мѣетъ 


наиболъ 




е 


шан 


скій 




онъ 


просто 


1 


безъ 


онъ имѣетъ 
доказательствъ 


характеръ 


отвергаетъ 

Пониманіе 


догматиче 


возмож 

критиче 


ноетъ познанія всего сверхчувственнаго, 
скаго позитивизма требуетъ обширной эрудиціи и не можетъ 


быть популярнымъ, 


вслѣдствіе 



алой 


распространенности 



насъ философскихъ знаній, Говоря объ основныхъ философ 
скихъ направленіяхъ, мы не можемъ пройти молчаніемъ фи 
лософскую систему 



трехъ десятковъ 


лѣтъ 


Конта 

онъ 


потому что въ теченіе 


3 


ВЪ 


русской 


умственной 


двухъ 


жизни 


занималъ такое выдающееся положеніе 


Вѣдь 


прошло только 


лѣтъ десять, какъ о немъ перестали у насъ говорить 


тѣмъ 


раньше 


всѣ 


философскія 


, между 
направленія такъ или иначе 


должны были считаться съ философіей 0. Конта 


Что 


же 


такое 


позитивизмъ? Это такое философское 


ученіе, которое признаетъ 
ніе сверхчувственнаго, 


невозможнымъ позна- 


всего того 


3 


ЧТО 


находится 



ч 

9 


238 


внѣ 


нашего 


непосредственнаго 


опыта; 


объясненія или познанія такихъ понятій 


оно 

какъ 


не 


душа 


безсмертіе; все это 


оно 


считаетъ 


невозможнымъ 


знать, всѣ эти понятія оно вычеркиваетъ 
п ых ъ познаній. Все, что мы познаемъ, 


ограничивается чувственнымъ 


познаемъ 


міромъ. Мы 


изъ 

учитъ 


допускаетъ 
начало міра, 
шымъ по- 
іска науч- 


списка 


позитивизмъ 


можемъ 


только связь 


явленій и 


является 


единственно 


законы 

полезнымъ 


этой 


связи. Это 


познать 

познаніе 


знаніемъ: 


благодаря 


ему 


5 


мы можемъ пользоваться силами природы; благодаря ему. мы 


можемъ произвольно направлять ихъ по 
знанію законовъ природы, мы можемъ 


желанію: 




На той мысли 


что 


У 


> мы 
насъ 


предвидѣть 


нѣтъ 


возможности 


благодаря 

событія. 

познавать 


что-либо сверхчувственное 
Контъ. 


и 


построилъ 


свою 


систему 


О. 


Если мы воспользуемся краткими біографическими данными, то они 
сдѣлаютъ для насъ яснымъ, какъ онъ пришелъ къ построенію своей си¬ 
стемы. Контъ родился въ Монпелье въ 1798 году, первоначальное образо¬ 
ваніе онъ получилъ въ тамошнемъ лицеѣ. Вь 1814 г. онъ переѣхалъ въ 


Парикъ, 


поступилъ въ Политехникумъ, гдѣ занялся изученіемъ мате 


матики, естественныхъ наукъ и политическихъ писателей: Монтескье, Кон- 


дорсэ и др. Здѣсь 


е онъ изучилъ шотландскихъ философовъ: Юма, Адама 


Смита и др. Въ 1819 г. онъ за участіе въ школьной демонстраціи былъ 
исключенъ изъ Политехникума я высланъ на родину, въ Монпелье, но не 
былъ въ состояніи долго оставаться тамъ и вскорѣ вернулся опять въ 
Парижъ, гдѣ единственнымъ источникомъ его существованія были частные 
уроки по математикѣ. Здѣсь онъ дополняетъ свое образованіе изученіемъ 
извѣстныхъ вь то время натуралистовъ: Кювье, Ламарка, Биша, Кабани, 
Галля и др.; въ то же время опъ продолжаетъ свои занятія по исторіи и 
политическимъ наукамъ. Въ 1818 г. онъ вступилъ въ дружбу съ извѣст¬ 
нымъ французскимъ соціалистомъ Сенъ-Симономъ и подпалъ подъ его 
вліяніе. Этотъ ученый имѣлъ на него несомнѣнное вліяніе: онъ внушилъ 
ему мысль, что необходимо создать такую политическую науку, которая 
могла бы реорганизовать общество; эта мысль впослѣдствіи играла важ¬ 
ную роль въ ученіи Конта. Въ 1827 году у него зарождается мысль со¬ 
здать позитивную философію. Для ознакомленія публики съ этой философіей 
онъ открываетъ рядъ частныхъ лекцій у себя на дому. Что онъ уже въ 


это время былъ признаваемъ выдающимся ученымъ 


9 


доказывается тѣмъ 


обстоятельствомъ, что его лекціи посѣщали такіе знаменитые ученые, какъ 
Александръ Гумбольдтъ, математикъ Фурье, біологъ Блэнвиль, психіатръ 
Бруссэ, математикъ Пуансо и др. Но скоро чрезмѣрная умственная дѣя¬ 
тельность привела его къ тому, что онъ переутомился и заболѣлъ душевной 
болѣзнью. Оправившись, онъ продолжалъ научныя занятія. Ему не уда¬ 
валось занять офиціальнаго положенія, и онъ жилъ частными уроками по 
математикѣ, и только въ 1833 г. ему предложили занять мѣсто въ Поли¬ 
техникумѣ въ качествѣ репетитора и экзаминатора. Въ 1832 году онъ при¬ 


ступилъ къ писанію своей 


книги 


У> 


Курсъ позитивной философіи". Въ 


1842 году онъ окончилъ ее, но выходъ книги былъ фаталенъ для его по 
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юженія въ Политехникумѣ, такъ какъ онъ въ послѣднихъ томахъ своего 
сочиненія дурно отозвался о нѣкоторыхъ профеесорахъ-математикахъ, и 


сказалъ, онъ заканчиваетъ „Курсъ позитивной 



вслѣдствіе этого потерялъ мѣсто въ Политехникумѣ, и съ этого времени 
до самой смерти источникомъ его существованія, является субсидія, доста¬ 
вляемая ему его друзьями и учениками. Въ 1842 году, какъ я только-что 

лософіи“, но на этомъ 
его литературная дѣятельность не прекращается. Онъ написалъ еще нѣ¬ 
сколько сочиненій, о которыхъ я скажу впослѣдствіи. Умеръ Контъ въ 
1857 году. Вотъ тѣ біографическія данныя, которыя помогутъ понять про- 
схождепіе его системы. Его философія опредѣляется всѣмъ его предше¬ 
ствующимъ развитіемъ. На построеніе его философіи оказываетъ воздѣйствіе 
и его интересъ къ политической жизни и его занятія точными науками. 



% 
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ходится въ чувственномъ опытѣ. 

Эта стадія уступаетъ мѣсто третьей стадіи—п о з и- 
т йеной. 


Человѣкъ на этой стадіи развитія начинаетъ понимать, 
что все существующее внѣ нашего чувственнаго опыта не 
можетъ быть воспринято, познаніе сверхчувствен¬ 
наго недостижимо; изучать нужно только то, что пред¬ 
ставляется нашимъ чувствамъ, именно явленія; изучать 
мы должны только связь явленій и законы этой связи. 
Если мы находимъ, что два явленія таковы, что одно по¬ 
стоянно слѣдуетъ за другимъ, то мы можемъ сказать, что 
между ними есть связь послѣдовательности или что они, 
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связаны закономъ послѣдовательности. То же самое слѣдуетъ 


сказать 


о 


сосуществованіи 


явленій 


Мы 


познаемъ 




таіш мъ 


образомъ, только законы сосуществованія и послѣдовательност 



явленій 


Всѣ 


чалѣ 


вопросы о внутренней сущности вещей, о на 


міра 


нужно отбросить такъ же, какъ и вопросы отно- 

всего того, что находится внѣ сферы чувственнаго 
Мы 


сительно 
воспріятія 

къ знанію положительному 


должны 


стремиться 


къ 


познанію законовъ 


Это 


вѣческаго 




*< 


а 


третья стадія развитія чело 

состо 


Для человѣческаго разума идеальнымъ 


яніемъ 


является 


достиженіе положительной или 


позитивной 


стадіи развитія 


Вотъ 


три 


стадіи, которыя человѣческое познаніе долж¬ 


но 


пережить 


3 


и оно, дѣйствительно 




7 





хъ 


вер ежило, но 


пе¬ 


режило 

ческомъ 

дошли 


нѳ 


вполнѣ 


7 


потому 


что 


въ 


современномъ 


дознаніи 


есть 


до 





такіе, 


третьей 

которые 


нѣкоторые 


Стадіи 


развитія, 


виды 

до 


человѣ- 
которые 
позитивной, но есть 


познанія 


з 


метафизической. Астрономія 

метафизическіе 


гическіе 


и 


остановились на стадіи теологической или 


химія оставили теоло- 
объясненія и находятся 


физика 

способы 


5 


на 


позитивной 


стадіи; химія перестала 


быть 


алхиміей 


3 


астрономія 


перестала 


быть 


астрологіей; 


что 


же 


касается 


наукъ 




оральныхъ и соціальныхъ, то онѣ до сихъ поръ еще 


не 


свободны 


неній. 

нихъ 


Если 


отъ 

взять 


теологическихъ и метафизическихъ объяс- 


мы 


можемъ 


современныя 


наити 


соціальныя 


теоріи 


> 


то въ 


ческихъ 

ствѳннаго 


много теологическихъ и метафизи 
объясненій. Таково, напримѣръ, объясненіе боже 
происхожденія власти. 


Это 


ческое. 


Такъ 


называемое 


33 


право 


личности 


объясненіе теологи 

объясне 


и 


есть 


те 


абстрактное 


3 


или 


метафизическое. 


Так 




$10 




ъ 


образомъ въ 


соціологіи 


еще 







теперь 


ній 




ственнаго развитія 


есть 

Изъ 


остатки 


прежнихъ 


этого легко понять 


состоя 


з 


ЧТО 


з 


ПО 


Конту, 

меннаго 

формъ 

тивной. 


умственная анархія общества зависитъ отъ одновре- 


существованія 


трехъ 


рѣшительно 


непри 




■ 7*8 


римыхъ 


познанія: 


теологической 


з 






етафизичеекой 


и 


пози- 


Какимъ 


же 


рѣчій? 

бодную 


Какимъ 


образомъ 

образомъ 


освободиться отъ этихъ противо 
построить соціальную науку, 


сво 


отъ 


метафизики 


и 


теологіи? Для рѣшенія этого во 


проса Контъ строитъ свою знаменитую іерархію 


1 


ИЛ 







сификацію наукъ 


Цѣль 


этой 


классификаціи 


клас 

заклю 


чается въ томъ, чтобы расположить науки въ естественномъ 


порядкѣ 


для 


правильнаго 


ихъ 


изученія 


и 


Философія. 


для правильной 

16 







16 * 
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Я не рѣшусь изложить всѣхъ его соціологическихъ взгля¬ 
довъ, да эти взгляды для нашей цѣли въ данный моментъ не 
представляютъ важности; ограничусь лишь немногими замѣча¬ 
ніями По мнѣнію Конта, соціологія дѣлится на двѣ части: 
на статику и динамику. Та часть соціологіи, хсоторая 
изучаетъ условія, благодаря которымъ существуетъ обще¬ 
ственная жизнь, называется статикой. Та часть соціологіи, ко¬ 
торая изучаетъ законы развитія общества, называется ди¬ 
намикой. Въ первой части Контъ находитъ, что соціальная 
жизнь существуетъ потому, что человѣкъ по природѣ своей 
надѣленъ инстинктомъ стремленія къ себѣ подобнымъ, по онъ 
не утверждаетъ, какъ это дѣлаютъ утилитаристы, что люди 
соединяются потому только, что имъ это выгодно 2 ). Люди 
соединяются въ общества въ силу естественнаго соціальнаго 
влеченія. Конечно, человѣкъ не свободенъ и отъ эгоистиче¬ 
скихъ влеченій; эти два влочеяія находятся въ человѣкѣ въ 
постоянномъ антагонизмѣ. 



потому что отъ развитія разума зависитъ развитіе какъ эсте¬ 
тическихъ, такъ и нравственныхъ способностей. По мнѣнію 
Конта, ни нравственныя ни эстетическія стремленія не имѣ¬ 
ютъ никакой цѣнности безъ интеллекта: только при помощи 
умственныхъ силъ человѣкъ можетъ совершенствоваться во 
всѣхъ этихъ отношеніяхъ. Такимъ образомъ, на вопросъ, какая 
самая высокая способность человѣка, Контъ отвѣчаетъ — 


разумъ. 

На этомъ заканчивается философская система О. Конта, 
которую молено бы было резюмировать въ слѣдующихъ вы¬ 
раженіяхъ. Мы должны стремиться къ реорганизаціи обще¬ 
ства; для этого необходимо построить соціальное ученіе, 
которое было бы совершенно свободно отъ метафизическихъ 


*) Милль. Огюстъ Контъ и позитивизмъ. М. 1897. Стр. 93 и д. 
*) Объ атомъ см. ниже п. 22-ю. 
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шк> 


Конта 


) 


является человѣчество: 


это 


существо 


а 


3 


ЭТО 


У) 


великое 


существо 


сс 


(Сгапй 


» 


коллективное 


Еіге) 


? 


какъ 


онъ 


его 


называетъ. Начало человѣчества находится въ без¬ 


конечно-отдаленномъ 


про 




ЛОМЪ 


з 


а 


конецъ 


теряется 


въ 


не 


опредѣленномъ будущемъ 
ловѣчества. 


Обращая 


вниманіе на исторію че- 
ы находимъ людей, которые служили на пользу 


общаго блага и которые, дѣйствительно, заслуживаютъ того 


з 






чтобы 


„Замѣтьте, 


память 


о 


нихъ 


сохранилась 


на 


вѣчныя времена 


говоритъ 



Контъ 


) 


что далее самые выдаю 


щіеся люди въ своемъ умѣ живутъ болѣе съ великими мерт 


вепами 


3 


чѣмъ 


съ 


живыми людь 




1715 


1 3 


ил 



живутъ 


съ 


тѣми 








еальными человѣческими 


существами 


3 


которыя появятся въ 


будущемъ “. Обращая 
человѣчества. 


свой 


взоръ 


въ 


прошлое 


і 


въ исторію 


ы видимъ такихъ 


людей 


3 


которые проявили 


великую любовь 


къ 


чил 






жизнь 


свою 


3 


людямъ 

работая 


и 


оетойнымъ образомъ закон 
для ближняго. Поэтому чѳловѣ 


чество, дѣйствительно, 

чтобы мы служили ему 


достойно 


уваженія и достойно того 


з 



Конта 


было 


стоящую 

культа 


религію 


у 


но 


желаніе 

такъ 





зъ 


этой религіи сдѣлать на- 

невозможна безъ 


какъ р елипя 


э 


ТО 


онъ 


создаетъ цѣлый рядъ обрядностей 


у 


указы 


ваетъ на необходимость молитвъ частныхъ 






общественныхъ 


Это 

онъ 


его 


стремленіе къ обрядности 


доходило 


ДО 


ТОГО, •что 


хотѣлъ 


даже 


создать что-нибудь равносильное 


крест 


ному знаменію. 


Но самымъ 






нтереснымъ является его пози- 
тивистическій календарь, гдѣ празднуются въ извѣстные дни 


года 


тѣ 


:ли 


услуги 


другія 
человѣчеству. 


имена 

Вмѣсто 


великихъ людей 


3 


оказавшихъ 


святыхъ католическаго 


кален 


даря Контъ помѣстилъ такія имена, какъ: Колумбъ, Галилей 


3 


Лейбницъ 


Уаттъ 


Лавуазье и т. 

Разумѣется 


э 


Юмъ 


5 


3 


Людовикъ XI, Ришелье, Кромвель, 



У 


если 


Контъ 


чества 






возвелъ это почитаніе въ 


почиталъ служителей человѣ- 

, то въ основу 


религію 


его 



:оральной теоріи должно было лечь благо чело 


вѣчества. Оно должно 


долженъ 


дѣлать 


служить критеріемъ всего того 


3 


ЧТО 


человѣкъ. 


Все 


человѣчества 


3 


ЧТО 


способствуетъ 


благу 


У 


все 


У 


что дѣлается во имя любви къ человѣку 


5 


хорошо. Стремленіе 


къ 


личнымъ интересамъ 


не 


позвол: 



тельно. 


Благо 


;ругихъ есть единственный мотивъ человѣче 


ской дѣятельности. Главное правило Конта 


гихъ: 

вѣди: 


Ѵіѵге 


жить для дру- 
роиг аиігиі. Ему не достаточно слѣдовать запо- 


і) 


люби ближняго 




какъ 


самого 


себя 


« 


Это 


правило 


3 
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Самый главный недостатокъ системы Конта заключается 


въ томъ 

нашему 

границъ 


что 



него нѣтъ изслѣдованія того, что подлежитъ 


познанію 






познанія 


? 


что 


нѣтъ 


нѣтъ 



Конта нѣтъ изслѣдованія 







8слѣдованія того, что такое 


вещь 


въ 


себѣ 

ственный 


а 


3 




что 
и т. 


такое 


п 


„причинность", что такое „сверхчув 
Другими словами, у него нѣтъ той фило 


софской дисциплины 


3 


которая 



взывается теоріей позна 


нія и безъ которой нѣтъ возможности болѣе 

ограничить 



ли 


непознаваемое 


отъ 


познаваемаго 


5 


Л 


отъ научнаго и т. п. 


і 


енѣе точно 
:етафизическое 



Кто-нибудь можетъ 


5 


пожалуй 


3 


сказать 


? 


просто 


безъ 


теоріи 


познанія 


отличать 


что Контъ могъ 


научныя положенія 


отъ 

могъ. 


ненаучныхъ 


Онъ 


не 


Мнѣ кажется 
имѣлъ 


5 


ЧТО 


именно 


этого онъ не 


ясныхъ 


признаковъ 


для 


отличенія 


метафизическихъ положеній отъ научныхъ. Для того, чтобы 


видѣть 




до какой крайности онъ доводилъ свою борьбу 


тивъ метафизики, слѣдуетъ 


обратить 


вниманіе 


про- 
на то. 


что онъ 


момъ 


считалъ 


дѣлѣ 
напримѣръ, 


метафизическимъ многое такое, что на са 


не 

онъ 



мѣетъ 


метафизическаго характера. 


отвергалъ 


наблюденія* въ психологіи, между тѣмъ въ настоящее время 


Такъ 


такъ называемый „методъ само 


3 


(какъ 


и 


во 


времена 


ясно 


самонаблюденія 


? 


безъ 


знаніе 


психическихъ 


Конта) 
внутренняго 
процессовъ, 


установлено 


У 


что безъ 


опыта 


5 


невозможно 


и 


что 


но¬ 
въ этомъ способѣ 


познанія 


абсолютно 


ничего 


ся 


2 



Вотъ 


метафизическаго 


не 


поче 




англійскіе 






лософы 


/ 




Льюисъ), 

Конта, 
Между 


которые 


относились сочувственно 


къ 


содержит- 

Милль и 

взглядамъ 


тотчасъ 


тѣмъ 


отвергли 


его взглядъ на „ самонаблюденіе 


а 


Контъ не признавалъ этого метода только 


по 


тому 

что 

Онъ 


з 


ЧТО 


ЭТОТЪ 


считалъ 

методъ 


его 

могутъ 


метафизическимъ; 
употреблять 


онъ 


только 


утверждалъ, 

метафизики. 


отвергалъ гипотезу эѳира въ 




зикѣ 


з 


считая ее 





ета 


3 


физической 


составляетъ 

химическаго 


между 

основу 


какъ 


тѣмъ 
объясненія 


она 


и 


многихъ 


съ 


чѣмъ 
ученый. 


7 .) 


сродства 


а 


3 


конечно 


з 


не 


казалось 

согласится 


Конту 


въ настоящее время 
явленій. Понятіе 


метафизическимъ, 


ни 


одинъ 


Если 


бы, 


поэтому 


! 


наука 


современный 
слѣдовала предписанію 


. . . тч т т г ^ * т * 



На этотъ недостатокъ философской системы О. Конта въ русской 
литературѣ впервые обратилъ вниманіе В. В. Жесееичъ въ сочиненіяхъ, 

указ, на слѣд. стр. 








[ѳзгъ и душа. Лекція 5-я. 
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Конта и отбрасывала все, что Контъ признавалъ метафизи¬ 
ческимъ, то она, несомнѣнно, остановилась бы въ своемъ 
развитія. Такое неточное отграниченіе метафизическаго отъ 
научнаго произошло оттого, что у Конта не было того, что 
такъ необходимо для обоснованія всякой научной философіи, 
именно, теоріи познанія. Философія Конта не имѣла продол¬ 
жателей. Его ученики (Литтре, Вырубовъ и др.) рѣшительно 
ничего не могли прибавить къ тому, что было сказано Кон¬ 
томъ. Безплодной, какъ мнѣ кажется, она оказалась именно 
оттого, что въ ней не было теоріи познанія. Поэтому тѣ изъ 
нашихъ писателей (иапр., В. Лесевичъ), которые чувствовали 
склонность къ позитивизму, которые относились отрицательно 
къ метафизикѣ, очень скоро покинули Конта и перешли къ 
Канту, у котораго они нашли обоснованное ученіе невоз¬ 
можности познанія сверхчувственнаго. Если адепты покинули 
своего учителя, то это является несомнѣннымъ доказатель¬ 
ствомъ того, что контовскій позитивизмъ навсегда сдѣлался 
достояніемъ исторіи. 


Литература. 

Сочиненія О. Еонта: 

Сотігз <1е рЫІозорЫе розШѵе. 6 томовъ. 

Вузіёте (1е роііі^ие розШѵѳ. 4 тома. 

ЗупШёзе зиУэсйѵе. 1856. 

Контъ. Еурсъ положительной философіи (вышелъ только 1-й томъ). 
Спб. 1900, 


Сочиненія о Еонтѣ: 


Шгб. Аид. Сошіѳ ѳі Іа рЫІозорЫе розіііѵе. 1863. 

). 8. МіѴІ. Аид. Сотіе аші розШѵізте. 1865. 

Льюисъ и Милль. Огюстъ Еонтъ и положительная философія. Спб. 1867. 


Милль. Огюстъ Еолтъ и позитивизмъ (съ приложеніемъ статей Г 


Спенсера и Уорда о Еонтѣ). М 

ратуры о Еонтѣ). 


1897. (Содержится указатель русск. дите- 


бгиЬѳг. Аид. Сопле бег Ведгішбег 'без Розіііѵізшиз. 8еіп ЬеЪеп ипб 
зеіпе ЬеЬге. 1889. 


ІАѵу-ВгиЫ. Біѳ рЫІозорМѳ Аид. Сотіе’з. 1902. 

Лесевичъ. Опытъ критическаго изслѣдованія основоначалъ позити¬ 
визма. Спб. 1877. * 


Риголаягь. Изложеніе соціологіи Еонта. Сиб. 1898. 

Яковенко. Огюстъ Еонтъ. (Біографическая библіотека Ф. Павленкова). 
Рззб. 1894. (Указатель русской литературы о Еонтѣ). 
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Представители новѣйшаго позитивизма: 

бйгіпд. Зузіет йег кгШзсЬеп РЬіІозорЬіе. В. I—II. 1874—5. 

Іааз. Ійеаіізптз иий РозШѵізтиз. 1879—84. 

ВіеііІ. Вег рМІозорЫзсѣе КгШсізтиз ппй зеіпе ВейѳіЛип^ іи г йіе ро- 
зИіѵе ЛѴіззепзсЬаГі;. 1876—1888. 

ОШігіпд. Іѵигзпз Йег Рііііозоріііе. 1875. 

Аѵепагіиз. РѣіІозорЫе аіз Вепкеп йег “ѴѴеІѢ §етазз йет Ргіпсір йез 
кіеіпзіеп КгаПтаззез. 1876. 

Авенаріусъ. Философія, какъ мышленіе о мірѣ сообразно принцину 
наименьшей мѣры силъ. Сиб. 1889. 

МасЬ. Апаіузе йег ЕтрГтйшз^еп- 1904. 

Махъ. Научно-популярные очерки. Вып. 1-й. Этюды по теоріи по¬ 
знанія. М. 1899. 

Лесевичъ. Письма о научной философіи. Сиб. 1878. 

Лесѳвичъ. Что такое научная философія? Спб. 1891. 


ГЛАВА ХУ-я. 


Агностицизмъ (Гербертъ Спенсеръ). 


Въ 







астоящеи 


главѣ 


я 


предполагаю 


познакомить 


съ 


тѣмъ философскимъ направленіемъ, которое называется агно 


стицизмомъ 


і 



Эго 


направленіе 


обыкновенно считается 


родственнымъ позитивизму, 


а 


самымъ 


виднымъ 


телемъ 


его 


въ 


скій философъ 


современной философіи 


считается 


Гербертъ 


Спенсеръ. Обыкновенно 


представи- 

англій- 
принято 


думать 


3 


что Гербертъ 


Спенсеръ 


позитивистъ того 


же 


типа 


5 


какимъ является и Огюстъ 


Контъ 


У 


Э 



іѳжду 


основательно: мы сейчасъ увидимъ 
Спенсеромъ есть огромная разница, 
велика, что называть Спенсера позитивистомъ просто 


но 

что 

Эта 


это 


совер 




енно не- 


Контомъ 










мѣемъ никакого права 



Спенсерѣ 



разница настолько 

ы не 
сло- 


насъ въ Россіи 


жилось убѣжденіе, что онъ матеріалистъ и позитивистъ, что 


онъ истинный 


представитель 


современной 


научно й 


фіи. Къ такому выводу приходили вслѣдствіе того 


У 


лал 





поверхностный обзоръ того 


У 


что 


онъ 


писалъ. 


лагали 


5 


что авторъ ^ 


Біологіи “ 


з 


въ 





звѣстномъ 


филосо- 
что дѣ- 
Предпо- 


ставитель естествознанія 


) 


не 


можетъ 


3 


конечно 


з 


смыслѣ 

отнюдь 


пред 

при 


знавать того, что возможны какія-либо метафизическія тео¬ 


ріи 


Но 


въ такого рода сужденіяхъ обнаружилась 


обычная 


привычка 


судить 


по 


извѣстному 


шаблону. 


Такъ 


какъ 


послѣднее время естествознаніе выступило противникомъ 


кихъ бы 
многихъ 


то 


ни было метафизическихъ построеній 


У 


то 


въ 

ка- 

для 


достаточно 


видѣть 


у 


ЧТО 


философъ имѣетъ какое 


для 


нибудь отношеніе къ естествознанію, 
шить а ргіогі, что онъ долженъ относиться 


того, 


чтобы 


вр ажде бно 


рѣ¬ 

къ 


метафизическимъ построеніямъ. Можно сказать больше: мно 



Отъ греч 




значитъ „познаніе". Ученіе 


которое 


раздаетъ 


абсолютнаго бытія 
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Перейдемъ къ разсмотрѣнію того, какъ сложилась система Г. Спен¬ 
сера. Г. Спенсеръ родился въ 1820 году въ Англіи, въ Дерби. Его отецъ 
былъ народнымъ учителемъ. Уже въ ранніе годы Г. Спенсеръ обнаружилъ 
любовь къ естествознанію, для изученія котораго пользовался библіотекой 
своего отца. Систематическаго университетскаго образованія онъ 


не 





™ і • 


олу 


Огъ поступленія но предложенію дяди въ Кембриджскій университетъ 


онъ отказался. 





ѣя въ виду, какъ схоластически велось въ то вре 


въ 


Кембриджѣ преподаваніе, мы поймемъ, что оно могло только оттолкнуть 
его. Такимъ образомъ Спенсеръ въ университетъ не 


поступилъ 
, усердно 


алея 


вясь къ какой-либо интеллигентной профессіи 
зученіемь математики. Въ 1837 году онъ дѣлается инженеромъ путей 
сообщенія. Дѣятельность инженера, повидимому, до нѣкоторой степени 

лохое матеріальное обезпеченіе, связанное съ 


его удовлетворяла 


Но 


этого рода дѣятельностью 


его въ 1845 году перейти къ лите 


ратурной дѣятельности. Онъ посвящаетъ себя журналистикѣ и первона 
чально пишетъ преимущественно на политическія темы. Въ 1847 году оэд 


выпускаетъ свое первое большое 


Соціальная 


и обра 
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таетъ на себя этимъ вниманіе всего тогдашняго ученаго міра 




вступаетъ 


въ дружбу съ такими выдающимися людьми того времени, какъ Джонъ 
Стюартъ Милль, Гекели» Тиндаль, Джорджъ Гротъ, Джорджъ Элліотъ и 
др. Дружба съ такими людьми не осталась безъ вліянія на его умствен¬ 
ное развитіе. Между тѣмъ Спенсеръ продолжаетъ свою журнальную 


продолжаетъ свою 


журнальную 


дѣятельность. За это время онъ пишетъ огромное количество статей по 
самымъ разнообразнымъ вопросамъ политики, этики, философіи, общимъ 
вопросамъ естествознанія. На первый взглядъ можетъ показаться, что въ 
этихъ его произведеніяхъ нѣтъ никакой связи. Но если мы вглядимся 
лучше, то увидимъ, что на самомъ дѣлѣ между всѣмъ, что онъ написалъ, 
была связь, была общая мысль, которая красной нитью проходитъ черезъ 


всѣ его сочиненія, 


это идея развитія, идея э в о л ю ц і и. Въ 1839 году 


онъ прочелъ книгу Ляііеля, посвященную критикѣ учепін Ламарка. Кри¬ 
тика эта Спенсера не убѣдила, но, познакомивъ его съ идеей развитія, 
открыла передъ нимъ широкую перспективу н оставила навсегда глубокій 
слѣдъ на всѣхъ его научныхъ работахъ. Спенсеръ рѣшилъ воспользоваться 
этой идеей и въ 55 году наішеалъ свое сочиненіе „Основы психологіи* 
(Ргіпсіріез оі: Рзусіюіопу), основанное на идеѣ наслѣдственности нсихиче- 


(Ргіпсіріез оі: Рзусіюіо^у), основанное 
скихъ способностей и идеѣ эволюціи. 


Это сочиненіе, написанное имъ въ 55 году, было извѣстно уже 
Дарвину, который въ предисловіи къ своей книгѣ „Происхожденіе видовъ*, 
вышедшей въ 1859 году, считалъ своимъ долгомъ заявить о томъ, что 
пріоритетъ въ этой области принадлежитъ, между прочимъ, Герберту 
Спенсеру. Это одно уже показываетъ, что Г. Спенсеръ не былъ диллетан- 
томъ въ области естествознанія, что онъ обладалъ глубокими познаніями 
въ этой области. Въ 1860 году у Г. Сненсера является болѣе широкая 
мысль. Онъ рѣшаетъ воспользоваться идеей развитія для того, чтобы по¬ 
строить систему міра, онъ хочетъ построить на ней свою систему фило¬ 
софіи. Эту систему онъ называетъ »Синтетической философіей*. Это былъ 
планъ грандіознаго труда*, по тому плану, какой онъ себѣ намѣтилъ, ему 
пришлось бы употребить не менѣе двадцати лѣтъ на его выполненіе. По 
плану сочиненіе должно было заключать въ себѣ, по крайней мѣрѣ, десять 
томовъ. Для журналиста-бѣдняка эта задача казалась невыполнимой. 
Тогда онъ сталъ искать работы, которая помогла бы ему осуществить его 
мысль. Но здѣсь онъ натолкнулся на непреодолимыя трудности. Сначала 
онъ обратился къ своимъ друзьямъ. Д. С. Милль, занимавшій тогда видное 
мѣсто въ Остъ-Индской компаніи, старался подыскать ему подходящее 
мѣсто, которое обезпечило бы ему существованіе и не отнимало бы времени, 
необходимаго для выполненія его плана, но хлопоты его не увѣнчались 
успѣхомъ. Тогда Г. Спенсеръ обращается къ правительству съ просьбой 
о субсидіи, необходимой ему для выполненія его плана. Гекели, Дж. Гротъ 


хлопотали за него, давая о 


самые лестные отзывы. Но лрави 


тельство отказало ему 


субсидіи, н тогда Спенсеръ, рѣшившій 


бы 


осуществить свою мысль, открылъ подписку 


свои сочиненія. 


Онъ объявилъ 


намѣренъ написать систему философіи по лредла 


гаемому плану и обращается къ тѣмъ, кто этимъ интересуется, помочь 


ему. Сначала подписка была 


дала ему возмож 


ность начать печатаніе его труда. Онъ выпустилъ два первыхъ тома, но 


средства 


скоро истощились, такъ что онъ вновь не въ состояніи былъ 


продолжать свой трудъ. Тутъ на помощь ему пришли его друзья, которые 
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помогли ему и дали средства окончить его многотомный трудъ. Полностью 


онъ быль законченъ не въ двадцать лѣтъ 


предполагалъ Спенсеръ 


а копти въ сорокъ. Трудъ этотъ представляетъ нѣчто поразительное 


по обнаруженной въ немъ эрудиціи. Изъ десяти 


первый 


священъ „Основнымъ началамъ", два елѣдущіе—„Біологіи 


два 


:ъ по- 

Осно- 


ваніямъ психологіи", три—„Основаніямъ соціологіи" и два послѣднихъ 


Основаніямъ 


Изъ 


перечня уже можно видѣть, что это 


изведевіе обнимаетъ всѣ области человѣческаго знанія, и 


ро 




ужно сказать, 


вы 



Г. Спенсеромъ съ удивительнымъ совершенствомъ. Здѣсь 


онъ обнаруживаетъ умѣніе не только хорошо разбираться въ общихъ 


вахъ, но и въ разборѣ 




ьчайшихъ деталей. Трудъ его былъ законченъ 


1898 году. Весьма любопытно 


обстоятельство 


что планъ сочиненія 


онъ составилъ въ 1860 г. и сорокъ лѣтъ писалъ, почти не отступая 
отъ этого плана. Отсюда мы уже видимъ, что основная идея, путь, по 
которому нужно было итти, былъ ему вполнѣ ясенъ, вполнѣ опредѣленъ 
уже въ 1860 году. Это сочиненіе сразу поставило его въ ряды величай¬ 
шихъ мыслителей. Всѣ убѣдились, что имѣютъ дѣло съ замѣчательнѣйшимъ 
философомъ. Лыоисъ въ своей „Исторіи философіи" спрашиваетъ:,,Создала 
ли Англія мыслителя болѣе выдающагося, чѣмъ Спенсеръ?" Дарвинъ назы¬ 
ваетъ его величайшимъ изъ нынѣ живущихъ философовъ. Д. С. Милль 
сравниваетъ его по эрудиціи съ Огюстомъ Контомъ, а въ устахъ такого 
почитателя Конта, какимъ является Милль, это было величайшей похва¬ 
лой. Гекели говоритъ, что нѣтъ ни одного произведенія, въ которомъ въ такой 
полнотѣ была бы развита идея эволюціи, какъ въ системѣ Спенсера. Г. Спе 
серъ былъ выдающимся мыслителемъ, съ которымъ необходимо познако¬ 



миться. Вліяніе его на философскую мысль было громадно. Въ Россіи его 
читали п продолжаютъ читать. Нельзя взять въ руки французскаго сочи¬ 


ненія по психологіи, чтобы не увидѣть въ немъ отраженія взглядовъ Сиен 


сера; въ Италіи онъ пользуется еще большей популярностью 



г ) Кігзѣ Ргіпсіріез. 6-е изд. 1900 г. Русскій переводъ: „Основныя на¬ 
чала". Спб. 1897 г. 
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нятное, непостижимое. 

Возьмемъ первый отвѣтъ — міръ не созданъ, онъ суще¬ 
ствовалъ вѣчно. Говоря, что онъ самъ по себѣ существуетъ, 
мы тѣмъ самымъ устраняемъ всякое попятіе о причинности. 
Но безъ причинности мы не можемъ мыслить. Далѣе, до¬ 
пуская, что міръ вѣчно существуетъ, мы допускаемъ позади 
насъ безконечность — понятіе, которое просто немыслимо 
для насъ. Такимъ образомъ, первый отвѣтъ, что міръ вѣ¬ 
ченъ, не получаетъ начала, никѣмъ не созданъ, содержитъ 
въ себѣ нѣчто непостижимое. Второй отвѣтъ, отвѣтъ пан¬ 
теистовъ—міръ и Богъ одно и то же, міръ создалъ самъ себя. 
Если мы постараемся понять этотъ отвѣтъ, то убѣдимся, что 
соединеніе терминовъ, какое мы находимъ въ выраженіи „міръ 
создалъ самъ себя а , есть нѣчто недоступное для нашего по¬ 
ниманія. Точно такъ же непонятнымъ оказывается всякое дру¬ 
гое возможное объясненіе 1 ). 

Къ тому же самому мы придемъ въ томъ случаѣ, если 
мы пожелаемъ объяснить природу вселенной. Для того, 
чтобы дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, мы должны отыскать 
причину вещей, а это приводитъ насъ въ концѣ-концовъ 
къ необходимости признать первую причину, потому 
что каждая причина предполагаетъ свою причину; переходя 


*) Ук. сот. 8 и. 


1 

4 




1) §§ 12-14 

Философія. 
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г ) § 27. 

V Ч. 2-я, 








I 



* 



гл. 1-я и 2-я. 


17 * 



Обратимся прежде всего къ міру матеріальному, и мы 


увидимъ 




что предметомъ 


его 


является 





вершаетъ движенія 


въ 


пространствѣ 


и 


атерія, которая со- 

Вотъ на 


времени 


этихъ четырехъ понятіяхъ—матеріи, движенія 


5 


странства 

объективномъ 


и 


времени 


мірѣ. 


Взглядъ 


и 

Г. 


зиждется 


вся 


наука 


пр о- 
объ 


Спенсера на сущность ма 


тѳрш представляетъ громадный интересъ, потому что 


8ываеть, насколько онъ былъ далекъ 


отъ 


популярнаго 


пока 
ма 


теріалистическаго пониманія. Что такое матерія? Чтобы от¬ 
вѣтить на этотъ вопросъ, мы должны разсмотрѣть, въ чемъ 

рукѣ 


она обнаруживается? Я держу какую-нибудь 


вещь 


въ 


и чувствую, что она оказываетъ на 


РУКУ 


извѣстное 


да в л е 


что 


она 


те, 

хочу 

и чувствую 

обнаруживаетъ извѣстную силу 
силы 


обнаруживаетъ извѣстную силу 


Далѣе, 


я 


что 


она 


оказываетъ 


привести какую-либо матеріальную вещь въ движеніе 

сопротивленіе, опять-таки 
обнаруженіи извѣстной 
. Всякій видъ матеріи 


Въ 


заключается сущность матері 



мы знаемъ только 


въ 


томъ отношеніи, что она оказываетъ 


извѣстное сопротивленіе, и обнаруживаетъ извѣстную силу. 
Поэтому матерія въ дѣйствительности есть то же, что сила. 
Только опредѣляя матерію черезъ понятіе силы, мы поймемъ, 
что такое матерія. Но сила для насъ понятна только субъ¬ 
ективно, какъ нѣчто духовное. Замѣтивъ, что матерія есть 
сила, Спенсеръ утверждаетъ, что мы не можемъ себѣ пред¬ 


ставить, что матерія можетъ уничтожаться 


Отсюда выво 


дится законъ неуничтожаемости 


а 


ате рш 


5 


или силы. Это то 


же 


, что въ физикѣ называется закономъ сохраненія энергіи. 
Только физика стремилась доказать его, Спенсеръ же нахо¬ 
дитъ, 


что законъ неуничтожаемости матеріи, или сохраненія 


силы есть истина, 


не 


допускающая доказательства, есть 


апріорное положеніе. Доказавши, что матерія есть сила 


э 


что 


онъ 


видитъ въ этомъ еще одно до 


эта сила неуничтожпма, 
казательсгво того положенія, что позади всѣхъ вещей 


У 


ИЛИ 


воспринимаемыхъ 
ная сила. Все 


нами 


явленій 


У 


У 


что мы знаемъ 


въ 


находится сила, аосолют- 
матеріальныхъ явленіяхъ, 


есть обнаруженіе абсолютной силы 


і 



Если 


мы знаемъ 


5 


что 


весь 


объективный 


міръ 


у 


все 


то 




что нами воспринимается, обнаруживается 


въ 


мате 


ріалънаго 


движенія въ пространствѣ 




то 


нужно 


видѣ 

найти еще 


такой законъ 


которо 




были бы подчинены всѣ эти движе 
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прогивляться 


сказать 


внѣшнимъ вліяніямъ 


То 


же 


самое 


слѣдуетъ 


относительно первобытнаго общества. Какое-нибудь 
бродячее племя дикарей отличается полной неустойчивостью 

остается неопредѣленнымъ, 


и 


неопредѣленностью 


такъ 


какъ 


оно 


какую 

должно подчиняться и т 


занимаетъ территорію 


какимъ 


законамъ 


оно 


н 


По 


мѣрѣ 


развитія 


являются 


и 


опредѣленность и устойчивость 


По 


мѣрѣ 


того, какъ чело 


вѣчество 


развивается 


і 


оно 


становится разнообразнымъ 


и 


эволюціи 


ы 


устойчивымъ. Такимъ оораземъ законъ 
формулировать слѣдующимъ образомъ. Эволюція 


можемъ 
есть 

атерів, сопровождаемая дифферен- 


интеграція 

ціаціей частей образуемаго аггрегата 


Все 


міровой 


жизни стремится 


отъ 


состоянія однородности 


въ 

пе¬ 


рейти къ состоянію разнородности 


У 


КЪ 


вѣтствующей 


ей 


дифференціаціи 


Этотъ 


интеграціи 


и 


соот 


законъ относится 


къ 


явленіямъ 


всей вселенной 


ему 


подчиненъ весь космосъ 


Этотъ законъ, по мнѣнію 



Спенсера,—законъ 


ныи. 


Все 


во 


вселенной стремится 


къ 


универсалъ 


интеграціи, сопро¬ 


вождаемой дифференціаціей. 


Спрашивается 


3 


что 


будетъ 


3 


если 


всѣ 


явленія 


станутъ 


развиваться 


по 


указанной схемѣ? Будетъ 


ли 


все итти впередъ или 


остановится? Мы 


могли 


это 

бы 


развитіе 

ожидать. 


что 

Но 


Спенсеръ 


отвѣтитъ 


на 


этотъ вопросъ утвердительно. 


онъ 


находитъ 


3 


ЧТО 


эволюція должна ятти до 


извѣст 


наго предѣла, что наступитъ 


моментъ, когда 


эволюція оста¬ 


новится. 




е 


стану 


излагать 


въ 


полнот 




его 


теоріи 


? 


ВЪ ВИДУ 


сложности аргументаціи, а только скажу о тѣхъ результа 


тахъ 


з 


КЪ 


которымъ 


онъ 


аггрегатъ 


Онъ 


содержитъ 


приходитъ, 

себѣ 


Возьмемъ какой-либо 


въ 


извѣстное 


силы 


Легко 


себѣ 


представить 


что 


такое 


же 


количество 

количество 


силы находится и внѣ аггрегата. Но мы можемъ себѣ пре 


ставить 


также, 


что 


количество силы 


У 


заключающееся 


этомъ аггрегатѣ, будетъ больше количества 


тѣхъ 


силъ 


3 


ВЪ 

ко- 


торыя находятся внѣ этого аггрегата и которыя оказываютъ 


противодѣйствіе 


аггрегату 


можетъ противостоять этой 

лѣе. 


При 
силѣ. 


этихъ условіяхъ 


аггрегатъ 


Но 


представимъ себѣ да 


что 


количество 


меньше 


силы, заключающейся въ аггрегатѣ, 

будетъ 


силъ, дѣйствующихъ извнѣ; тогда 


онъ 


не 


въ 


состояніи 


Г. Спенсера 


противостоять 


этимъ силамъ. 


По 


мнѣнію 


1 


постоянная 


дифференціація организмовъ должна 


привести къ тако 


Л 



положенію 




когда 


количество 


силы 


ан- 
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раньше. 

Мы знаемъ, что теперешнему состоянію предшество¬ 
валъ хаосъ. По утвержденію астрономовъ, міръ предста¬ 
влялъ собою хаотическую массу, состоящую изъ разныхъ 
отдѣльныхъ элементовъ; эти элементы интегрировались и 
создали міръ, который мы теперь видимъ. Мы можемъ пред¬ 
положить, что этотъ міръ вновь обратится въ хаотическое 
состояніе, но не останется въ такомъ состояніи вѣчно, а 
спустя извѣстное время, въ силу того, что все однородное 
неустойчиво и стремится къ разнородности, всѣ элементы 
этого хаоса начнутъ опять интегрироваться и дифференци¬ 
роваться; опять начнется эволюція и возникнетъ новый 
міръ. Отсюда является выводъ, что нашъ міръ въ томъ ео- 




і) § 183. Этихъ выводовъ о періодичности эволюціи въ послѣднемъ, 
6-мъ изданіи, Спенсеръ не дѣлаетъ, находя, что они находятся внѣ предѣ¬ 
ловъ человѣческаго познанія. См. § 189. 
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*) Основанія пеиуологіи. § 272. 

2 ) Основанія психологіи. § 62—63. Основныя начала. 16—17. 
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частью онъ все-таки ее познаетъ. 
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мы находимъ у Спенсера? Въ основѣ 



іра 


лежитъ 


непозна 


ваемая Сила, продляющаяся въ формѣ духа и матеріи 


ко 


торые мы и познаемъ 


Несомнѣнно 


? 


что ближе всего 


С пен 


серъ подходитъ къ пантеизму- но онъ идетъ дальше пантеиз 


ма 




потому что считаетъ возможнымъ приписать божеству 


сверхъ-личность 


а 


По его мнѣнію 




мы 


вовсе 


не 


обязаны 


от 


мыслить Бога личнымъ, но мы вовсе не обязаны также 
рицать его личность. Дѣло идетъ не о выборѣ между лично 
стью и чѣмъ-нибудь меньшимъ, 


чѣмъ личность, но дѣло идетъ 


о выборѣ между личностью и между чѣмъ-нибудь ббльшимъ 


Личность 


это понятіе человѣческое, божеству же нужно при 


писать нѣчто высшее. 


Далѣе 


і 



:ельзя сказать, чтобы 


идея 


эволюціи, которую 


Спенсеръ прилагаетъ къ 


и къ моральнымъ явленіямъ 


космогоніи, къ соціальнымъ явленіямъ 


3 


осторожностью 


Позитивистъ 


была 

Риль 


построена 

спрашиваетъ 


съ 


по 


научной 

поводу 


3 


этой идеи: „не находимся ли мы здѣсь только среди намековъ 
неудачныхъ сравненій такъ же, какъ и въ натуръ-философіи 
Гегеля?“ 


Сами 


позитивисты исключаютъ Спенсера 


изъ 


своей 


среды 


Напримѣръ, русскій позитивистъ 



Лесевичъ по 


воду Спенсера говоритъ слѣдующее: „Говоря объ этихъ 


по 

пи 


сателяхъ (позитивистахъ) 


1 


МЫ 


не 


имѣемъ 


въ 


виду 


однако 



. Спенсера, сопричисляемаго къ позитивной школѣ только по 
недоразумѣнію.., Въ настоящее время просто смѣшно прини- 



за 


ать мистико-метафизическое построеніе Спенсера 
тивное. Въ основоначалахъ философіи Спенсера можно 
ѣть повтореніе послѣкантовскихъ натуръ-философскихъ 
рені: 


пози 


ви 

па 


и къ Спенсеру примѣнимо названіе 


Гегелемъ 


Для 


насъ выясняются 


тогда 


его 

какъ 


англійскимъ 


его 


такъ 


и 


заднія мысли далеко 


и противорѣчія 
пошиба и всѣ вообще блѣдные призрак; 
тѣней 


не 



мысли 


въ 


скачки 
научнаго 
царствѣ 


(С 1 



Нужно только пожалѣть 


3 


ЧТО 


Спенсера 



насъ 


мало 


читаютъ въ подлинникѣ. Въ противномъ случаѣ у насъ ина¬ 


че 


* 


умали бы о немъ, а можетъ быть и о метафизикѣ 


Мнѣ кажется, что сравненіе Конта со Спенсеромъ весь¬ 
ма поучительно въ томъ смыслѣ, что изъ него явственно слѣ¬ 
дуетъ, что въ позитивизмъ можно ввести поправку. 


і 


См. его 


Что такое научная философія?". Стр. 108—4 
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Системы Конта и Спенсера являются почти при оди¬ 
наковыхъ условіяхъ; обѣ суть продукты одинаково научно 
настроенныхъ умовъ. И Контъ и Спенсеръ стараются 
строить философію на научныхъ началахъ. Оба стремятся 
создать научную философію при помощи подведенія итоговъ 
человѣческому познанію. Между тѣмъ результаты оказыва¬ 
ются очень различны. Крайній позитивизмъ Конта уступаетъ 
мѣсто такой системѣ, которая уже допускаетъ существова¬ 
ніе „вещей въ себѣ а , „непознаваемаго“. Спенсеръ говоритъ 
о существованіи непонятной основы міра, какъ о чемъ-то 
недопускающемъ сомнѣній. Въ системѣ Спенсера нельзя не 
усмотрѣть того, что позитивизмъ дѣлаетъ наклонъ въ сто¬ 
рону метафизики. Не есть ли это доказательство того, что 
конечные вопросы о мірѣ, вопросы объ основѣ міра, со¬ 
всѣмъ не запрещаются научной мыслью, совсѣмъ не исклю¬ 
чаются научнымъ духомъ? Спенсеръ въ этомъ случаѣ пред¬ 
ставляетъ собою первый примѣръ, другіе примѣры увидимъ 
впослѣдствіи. 
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Во главѣ этого движенія стоялъ Фридрихъ-Альбертъ 
Ланге, авторъ „Исторія матеріализма^, которая пріобрѣла 

значительный кругъ читателей. Это доказывается уже тѣмъ, 
что она выдержала пять изданій, а для философской книги 
это является несомнѣннымъ показателемъ того, что она имѣ¬ 


етъ много читателей. Даже у насъ, въ Россіи, она нашла 
такъ много читателей, что понадобилось второе изданіе. 
Ф.-А. Ланге родился въ 1828 г., умеръ въ 1875 г., книгу 



прилагаться только къ чувственнымъ вещамъ, что они 
не имѣютъ никакого приложенія въ вещамъ, не подлежа¬ 
щимъ нашему чувственному воспріятію. Кромѣ того, эти 
понятія пространства, времени и причинности, какъ, они 
употребляются въ наукѣ, обладаютъ такими свойствами, что 
о нихъ нельзя сказать, что они суть продуктъ опыта; они 
суть апріорное достояніе нашего ума. Если такія понятія 
обусловливаютъ наше познаніе, то ясно, что познаваемыя 




1 ). См. выше, гд. 2-я и 3-я. 


Но слѣдуетъ замѣтить, что Кантъ, отрицая возможность 
познанія души, безсмертія, божества при помощи теорети¬ 
ческаго разума, допускаетъ возможность познанія ихъ при 
помощи практическаго разума или при помощи вѣры х ). 

Въ ту эпоху, когда господствовалъ матеріализмъ и 
шла борьба за позитивизмъ, кантовская теорія познанія ока¬ 
залась самой подходящей. Можно было, разумѣется, не 
обращать вниманія на то, что Кантъ признавалъ возмож¬ 
нымъ познаніе сверхчувственнаго чрезъ посредство практи¬ 
ческаго разума, а заимствовать у него только доказательство 
невозможности познанія сверхчувственнаго посредствомъ те¬ 
оретическаго разума. Вотъ и возникаетъ школа неокантіан¬ 
цевъ, изъ которыхъ одни принимаютъ кантовское ученіе все¬ 
цѣло, а другіе только его теорію познанія. Нѣкоторые изъ 
послѣднихъ, напримѣръ Риль, прямо утверждаютъ невозмож¬ 
ность метафизики, т.-е. познанія сверхчувственнаго. Что ка¬ 
сается философіи, то ея единственной функціей Риль счи¬ 
таетъ изслѣдованіе границъ познанія и критику 
понятій 2 ). Философія уже не есть познаніе сверхчувствен¬ 
наго, а только теорія познанія. Всякая научная философія, 
по Рилю, сводится къ наукѣ и критикѣ познанія. Замѣтимъ, 
что философы этого направленія уже не строятъ какихъ-либо 
системъ, а разсуждаютъ только о возможности метафизики. 
Къ этому направленію примыкаетъ и Ланге. 

Чтобы понять значеніе Ланге, надо обратить вниманіе 
на то время, въ которое онъ дѣйствовалъ. Его сочиненіе 
является въ шестидесятые годы, въ то время, когда господ¬ 
ствовалъ, съ одной стороны, матеріализмъ, съ другой сто¬ 
роны—спекулятивная метафизика. Слѣдовательно, для Ланге 
нужно было разсчитаться и съ тѣмъ и съ другимъ напра¬ 
вленіемъ. 

Матеріалистическая философія казалась Ланге несостоя¬ 
тельной. Точно такъ же казалась Ланге несостоятельной и 



!) Объ этомъ см. ниже. 

2 ) Ом. его: „Теорія науки ж метафизика съ точки зрѣнія философ¬ 
скаго критицизма". М. 1887. Гл. 1-я. 
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состоянію науки. Дѣло въ 


томъ 


что въ началѣ и 


серединѣ 

зіологи I. Мюллеръ и 
Гельмгольцъ сдѣлали очень цѣнныя открытія въ области фи- 


XIX вѣка въ Германіи знаменитые 



зіологш 
которымъ 
результаты 


органовъ 


чувствъ, подтверждавшія 


тѣ 


в ы в оды 


) 


къ 


пришелъ 


Кантъ 


въ 


18-мъ столѣтіи. Разумѣется 


і 


) 


къ которымъ привели открытія физіологовъ 


5 


зиа 


чительно 


увеличил 







значеніе 


тѣхъ 


выводовъ 


5 


КЪ 


которымъ 


пришелъ Кантъ. Ланге утверждаетъ, что, если перевести теорію 
познанія Канта на языкъ физіологіи, 


то 


она 


болѣе наглядной. Онъ 
Канту, 


что 


все 


познаніе 


организаціи. 


Если 


старается 

міра 


сдѣл ает ся 
подобно 


есть продуктъ нашей 


сначала показать 




МЫ 


что-либо 


познаемъ 


такъ, 


а 


не 


иначе, то только потому 


5 


что 





ы 


обладаемъ 


той 


или ино 






психо-фезической организаціей. Если 

познаніе имѣло 


наче 




то и 


наше 


оы 

бы 



:ы были устроены 







ной 


характеръ 


і 



Вотъ почему Ланге находитъ 


5 


ствительность 


не 


такъ, какъ 


что 

она 



:ы 


воспринимаемъ 


Дѣй 


есть: 


она 


преобразовы 


вается, благодаря нашей психо-физической 


организаціи 


Но 







явленіи 


есть 


только 


не 


въ вещахъ есть сторона, совершенно недоступная для нашего 
познанія. Міръ познаваемыхъ нам 
ясное отображеніе 
ность мы познать 


истинной 


реальности. Истинную 


не 


ожемъ. 


» 


Вещь 


въ себѣ 


и. 


для 


реаль- 
насъ 


непостижима. Предметы опыта суть вообще лишь наши пред 
меты; словомъ, вся объективность вовсе не есть абсолютная 
объективность 




НО 


лишь 


объективность для человѣка 





кого-нибудь подобно ему организованнаго 


существа 


> 


ка 


между 


тѣмъ какъ за 


міромъ 


явленій скрывается въ 


непроницаемой 


тьмѣ абсолютная сущность 


вещей 


7 


вещь въ 


себѣ 


Вещь въ 


себѣ есть предѣльное понятіе, „рыба въ нрудѣ можетъ пла 
вать лишь въ водѣ, а не 


въ 


землѣ 


но 


опа 


ожетъ 


тол 


каться головой въ дно или въ бока". Такимъ же 


мы 


могли бы 


! 


конечно 


) 


проит 





съ 


образомъ 
понятіемъ причинност: 

область 


а 2 


все царство опыта и найти, что за нимъ находится 
которая абсолютно замкнута для нашего познанія 

Слѣдовательно, изъ этого ясно, что Ланге держался по 



зитивной точки зрѣнія. 


Съ 


этой точки 



сматриваетъ всѣ основныя понятія наук; 
рѣшить вопросъ о томъ, 



что 


такое 


атомъ 


5 


Онъ 

что 


онъ раз- 


отказывается 


такое сила 


? 


ощущеніе, сознаніе. 


Абсолютной 


сущности матеріи, 


по 


его 






выше, гл. IV. 



Исторія матеріализма. Саб. 1899, стр. 374 


Философія. 


18 
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Онъ 


приводитъ 


цѣлый 


состоятельности матеріализма. 


рядъ 

Онъ 


тотъ 


аргументъ 


матеріалистовъ 


5 


ПО 


доказательствъ противъ 
отвергаетъ 

которо 


всего 



прежде 
вся дѣйстви 


тельность 


состоитъ 


нихъ 


складывается 


изъ 

міровая 


матеріальныхъ 

жизнь, что они 


атомовъ 


? 


и 


изъ 


представляютъ 


собою абсолютную реальность; что 


существуютъ 


только ма 


теріальиые 


атомы, 


что 


существованіе 







хъ 


для 


насъ 


несо 


мнѣнно и что 
сознаніе. Ланге 


изъ 


иихъ выводится 


все 


з 


ВЪ 


томъ 


числѣ 


и 


находитъ 




что 


эта 


тому 


з 


что 


реальность 


сознанія 


альность матеріальнаго атома. Кромѣ того, атомъ есть 


дуктъ нашего сознанія. 


аргументація ложна по¬ 
болѣе достовѣриа, чѣмъ ре- 

пр о- 
тотъ 


Ланге 


отвергаетъ 


далѣе 


взглядъ, по которому всѣ психическіе процессы суть продуктъ 
матеріальныхъ движеній. Для того, чтобы можно было утвер¬ 


ждать это, надо допустить 
превращаться 


э 


ЧТО 


физическая 


энергія можетъ 


въ 


такое 


не 


есть энергія 


3 


нѣчто 

слѣдовательно 


что 


на самомъ 


дѣлѣ 


вовсе 


3 


допустить 


3 


что 


законъ 


со 

при 


храненія энергіи неправиленъ, между тѣмъ какъ всѣми 
знано, что на этомъ законѣ зиждется все современное есте¬ 
ствознаніе. 


Кромѣ того 


з 



матеріализма 


3 


если онъ 


пытается 


міровоззрѣніемъ, есть еще и другіе 
ріализма нѣтъ отношенія къ высш 


недостатк 



і 





я 



быть 


мате 


ъ 


человѣческаго духа. Онъ помимо свое: 



функціямъ свободнаго 
творческой 


тельност: 



бѣденъ 


возбулсденіемъ, безплоденъ для 


несостоя- 

искусства 


и науки 


з 


равнодушенъ 


э 


ИЛ 






склоненъ къ эгоизму, въ отноше¬ 


ніяхъ 

кольцо 


человѣка 


къ 


человѣку. 


Онъ 


едва 


можетъ 


замкнуть 


свое 







системы 


з 


не 


заимствуясь 






деализма 


а 


Онъ 


3 


такимъ образомъ, не можетъ не зависѣть отъ другихъ міро 


воззрѣній 

неправы 


3 


не 



:ожетъ 



атеріалисты 


3 


имѣть 

когда 


законченнаго 


вида. 


Особенно 


он 



утверждаютъ 


з 


что 



чело 


вѣка есть единственное побужденіе 


это 


стремленіе къ по 


знанію 



человѣка 


есть 


еще 


потребность 


въ 


высшемъ 


3 





деальномъ, котораго матеріалистъ вовсе не принимаетъ въ 


соображеніе 


Въ 


такую 


односторонность 





атеріалиетъ 


впа 


даетъ вслѣдствіе того, что онъ 


слѣпо 


слѣдуетъ за естество 


знаніемъ. 


Но 


на 


зрѣніе 


невозможно. 


одномъ естествознаніи построить міровоз- 

считалъ философской половинча- 


Ланге 



Для послѣдующаго см. „Исторію матеріализма", четыре послѣд¬ 
нихъ главы, а также сочиненіе ѴаіЫ?ьдег'а (Нагітапп, БШігт§ ішя Ьав§е л 
1876), представляющее оригинальное объясненіе ученія Ланге. 
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тосхью худшаго 


сорта 


5 


когда хотѣли 


строить 


философскія 


міровоззрѣнія исключительно на естествознаш; 



Итакъ 


5 


по мнѣнію Ланге, матеріалистическая философія 


какъ система міра, не 


можетъ 


9 


быть признана 


Ее 


нужно от 


вергнуть 


Но что же онъ предлагаетъ вмѣсто того? 


Ланге не строилъ своей „системы 


міра 


(С 


> 


какъ это дѣ 


далъ 




напримѣръ 


? 


Спенсеръ; онъ стремился намѣтить 


только 


тотъ путь 


3 


ПО 


которому 


нашего міровоззрѣнія: 






мы 

менно 


? 


должны 
онъ 


итт: 



при 


построеніи 


стремился 


опровергнуть 


матеріализмъ и дѣлалъ это слѣдующимъ образомъ. 


Нельзя 

отрывочныхъ 
ческая наука 


строить, 

данныхъ 


по его мнѣнію, міровоззрѣнія на тѣхъ 


5 


которыя 


намъ 


предлагаетъ 


эмпир 







Мы 


должны дополнить дѣйствительность 


при 


помощи нами самими созданныхъ идеальныхъ построе 


и і й. 


„Вселенная, когда 


мы ее понимаемъ только естествен¬ 


но-научно 

читаемая 
должны 


можетъ 


насъ такъ же мало воодушевлять, какъ 


по 


складамъ Иліада 


а 


При 


построеніи 


міра 


мы 


необходимо дополнить дѣйствительность идеаломъ 


который созданъ нами самими. Если 


мы 


то 


вать міръ въ цѣломъ 
водясь идеаломъ. Всякое цѣлостное 


будемъ 


Ч 


можемъ это сдѣлать 


3 


разсматри 

руко 


только 


пониманіе 


слѣдуетъ эсте 


тическимъ принципамъ 


? 


и всякій шагъ къ 



къ 


идеалу, т.-е., разсматривая 


міръ 


въ 


цѣло 
цѣло мъ, 


есть шагъ 


мы 


при 


помощи субъективныхъ дополненій создаемъ гармоническое 


единство, 
чатлѣніе. 
отдѣльныя 


которое 
Если 


на 


производиті 
ы возьмемъ ксжой-нибудь 


насъ эстетическое 


вне 


част 







его 



:огутъ быть 


ландшафтъ 


3 


ТО 


дисгармоничны 


з 


но общій 


его видъ гармониченъ, такъ 


Л 


[Ы 


ВНОС 






[Ъ 


нѣчто 


и 


отъ 


какъ 

себя. 




созерцая 


его въ цѣломъ, 


Точно такъ 


же, 


создавая 


извѣстное міровоззрѣніе, 


:ы 


непремѣнно вносимъ въ него 


нашъ идеалъ 
впечатлѣніе. 


3 


И 


тогда 




аръ производитъ на насъ гармоничное 


Это субъективное 


дополненіе 



:ожетъ совершаться при 


помощи 


той 


функціи, которую 


Ланге 


называетъ творче 


скимъ синтезомъ 


3 


И 


которая находится 


въ 


родствѣ 


съ 


творчествомъ въ другихъ 
поэзіи. 


областяхъ 


3 


напр 




4 іг/ 




ѣръ 


3 


въ 


религіи, 


Но какъ 


же при построеніи системы міра мы станемъ 


вносить 


то 




сами создали 
произвольно. 


з 


ЧТО 

то 
По 


нами 


са 




РШ 


ми 


создано? 


Вѣдь 


то 


5 


ЧТО 


мы 


? 


ЧТО 



ы творимъ, можетъ быть совершенно 


мнѣнію 


Ланге 


) 


творчество 


въ 


высокомъ 
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смыслѣ слова 


широкомъ 
талантливаго произвола для 


нельзя 


разсматривать 


: 


какъ 


игру 


забавы 


пустыми измышленіями, 


но оно есть необходимый и проистекающій отъ глубочайшихъ 
корней человѣческой природы плодъ 


духа 


источникъ всего 


высокаго и святогоПродуктомъ нашего творчества является 


построеніе такихъ 





Дей 


5 


какъ божество 


3 


душа 







т. п., и это 


? 


построеніе 







е 


есть что-лиоо случайное, а есть необходимый 


результатъ устройства нашего духа 


тера 


Ланге 

наѵк: 


думаетъ, 


что 



г 


3 


ЧТО 


ОНО 


ЭТО 


извѣстный 


построеніе не имѣетъ харак 


видъ 


творчества 


з 


род 


ственнаго 


съ поэтическимъ 


творчествомъ. 


Онъ 


не 


чтобы 

лось 


однимъ теоретическимъ познаніемъ 







думаетъ 

счерпыва 


3 


наше 


по 


строеніе 


въ 


міровоззрѣніе. Необходимо эстетическое 
связи съ религіозными и этическими потребно¬ 


стями 


человѣка. 


Онъ 


думаетъ 


3 


подобно Канту, что теорети¬ 


ческое построеніе міровоззрѣнія невозможно. 


я 


Пусть 


5 


гово 


ритъ онъ, метафизика и далѣе продолжаетъ пытаться разрѣ- 

неразрѣшимыя задачи. Чѣмъ болѣе она остается 


шать 


свои 


теоретической 


и 


хочетъ 


соперничать 


въ 


достовѣрности 


науками 


дѣйствительности 


3 


тѣмъ 


менѣе она 


будетъ 


въ 


съ 

со¬ 


стояній достигнуть общаго значенія^. Но если пр 







построе 



ні 


демъ 


міровоззрѣнія мы станемъ на точку зрѣнія идеала 








слѣдовать извѣстному эстетическому 


плану 


33 


И СВОИМЪ 


пониманіемъ 


явленіи 


б уде мъ 


стремиться 


къ этическому дѣй 


ствію 


5 


то 


э 


не 


производя насилія надъ фактами, воздвигнемъ 



и бо 

Свободное творчество можетъ совершенно поки 


въ архитектурѣ своихъ иде^ храмъ почитанія вѣчно 

жественному. 

нуть почву дѣйствительнаго и брать миѳъ, чтобы невыразимое 
облечь въ слова 


а 


Такимъ образомъ 


3 


по 



пѣнію Ланге, не все мы можемъ 


познать при помощи науки или теоретическаго разума. Намъ 
необходимо дополненіе дѣйствительности, и это дополненіе 


можетъ 


совершаться 


черезъ 


посредство творческой фантазіи 


) 


творчества 


5 


родственнаго съ творчествомъ въ поэзіи, въ рели 


п 







признающей вѣчное и божественное. 

Вотъ взгляды Ланге на построеніе міросозерцанія 


Такимъ образомъ, Ланге приходитъ 


какъ 


бы къ нѣко 


торому противорѣчивому положенію 


Съ 


одной стороны 


5 



человѣка есть метафизическое влеченіе 


3 


которое 


никто 


не 


можетъ искоренить 


5 


именно 


э 


влеченіе познать не 


познаваемое 


3 


перейти 


границы познаваемаго. Въ силу этого 
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Мы не можемъ доказать оптимистическаго взгляда на 



Міръ метафизическаго построенія есть міръ идеаль¬ 
ный, міръ творчества. Но этотъ идеальный міръ мы должны 
творить, потому что онъ, какъ выражается Ланге, есть истин¬ 
ная „родина духа“. Нельзя же сказать, что такимъ міромъ 
можетъ быть матеріалистическій міръ атомовъ съ ихъ вѣч¬ 
ными движеніями. Этотъ послѣдній представляется нашему 
духу, какъ нѣчто чуждое и холодное. Поэтому Ланге хва¬ 
литъ Шиллера за то, что онъ призналъ умопостигаемый 
міръ, калъ истинный міръ идеальнаго творчества. „Философскія 
поэмы Шиллера, — говоритъ онъ, — не суть порожденіе только 
умозрительнаго стремленія. Онѣ суть явленія истинно 
религіознаго возвышенія духа къ чистымъ и невозмутимымъ 
источникамъ того, что человѣкъ когда-либо почиталъ, какъ 
божественное и неземное^. 


Съ этой точки зрѣнія Ланге обсуждаетъ вопросы эти¬ 
ческіе, соціальные и проч. По его мнѣнію, этику можно 
построить только на идеалистической основѣ. Онъ не согла¬ 
шается съ тѣмъ, чтобы можно было обосновать этику на 
основѣ матеріалистической философіи, потому что эта по¬ 
слѣдняя всегда приводитъ къ эгоизму, какъ основѣ этики. 
Правда, матеріалистическая этика можетъ ввести и такой 
элементъ, какъ симпатія, состраданіе (эту необходи¬ 
мую основу всякой этики), но она выводитъ его изъ эго- 
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патія 


матеріалистовъ 


можетъ 


быть соединена 


съ 


эгоизмомъ. 


Симпатія 
рахъ общаго интереса 


крайнимъ 


начинается 


въ 


самыхъ 


тѣсныхъ 


) 


напр., въ 


семействѣ 


сфе 







соединима съ 


самымъ жестокимъ эгоизмомъ противъ всего 


что 


находится 


внѣ 

для 


этой сферы 


Симпатія 


для матеріалиста не то же, .что 



деалиста. По Бюхнеру, наир 


ченный 


эгоизмъ 


К 


Совсѣмъ 


я 


состраданіе есть утон 


иначе 


это 


представляется 


при 


идеалистическомъ обоснованіи этики. Симпатія для идеалиста 

утрачиваетъ 


чувствуетъ 


эгоистическій 
себя членомъ 


характеръ потому, что идеалистъ 


пѣпи 


3 


соединяющей всѣ 


существа 


: 


всѣ души. Онъ чувствуетъ себя членомъ того безконечнаго 
ряда существъ, въ которомъ монголъ стоитъ на ряду съ элли¬ 


номъ, за которымъ стоитъ серафимъ 

Противовѣсъ эгоизму, по мнѣнію Ланге, можно получить 
изъ христіанства. Христіанство ему кажется однимъ изъ са¬ 
мыхъ важныхъ средствъ исцѣленія отъ эгоизма. Такимъ обра¬ 


зомъ, мы приходимъ къ вопросу о религіи 


По 


и Ж 





нѣнію 


Ланге 


3 


религія является результатомъ той 


самой творческой дѣятельности, благодаря которой созидается 


и 


метафизика и искусство. Религія 


имѣетъ 


отношеніе 


къ 


морали 


Э 


НО 


она не имѣетъ никакого отношенія къ наукѣ. 


Догматы религіи никогда не могутъ быть доказаны. По 
этому Ланге относится отрицательно ко всѣмъ раціоналисти 


ческимъ обоснованіямъ религіи. Онъ отрицаетъ даже контов- 
скій „культъ человѣчества 4 , потому что всѣ религіи разума 
нуждаются въ теоретическомъ доказательствѣ, а доказательства 
въ религіи не можетъ быть. 

Религіозное имѣетъ значеніе символа. Въ религіи есть 

убѣжденность. Въ глазахъ 


одинъ 


видъ 


истинности. 


именно 


человѣка убѣжденнаго его убѣжденность является такимъ же 


вѣрнымъ критеріемъ истинности, какъ и провѣрка ариѳмети¬ 


ческой 


задачи. 


Религія 


имѣетъ 


свои неоспоримыя 


вѣчныя 





истины. „Чувство зависимости 4 есть основа всякой релип 
Ланге не думаетъ, чтобы религія была возможна безъ догмъ. 
Но эти догмы не нуждаются въ доказательствѣ. Догмы должны 
мѣть этическое значеніе. 

ъ образомъ, религія, искусство и метафизика суть 





Так 




необходимые 


продукты 


свободнаго 


творчества 


человѣческаго 


духа 


Для 


насъ исканіе идеала такъ же необходимо 


3 


какъ 





исканіе 


СТИНЫ 






1Г 


гл 



Идеалистическая 
какъ и научное построеніе. 


етафизика такъ же необхо 
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Какъ слѣдуетъ опредѣлить значеніе Ланге въ исторіи но¬ 
вѣйшей мысли? 

Его задача заключается въ томъ, чтобы построитъ міро¬ 
воззрѣніе идеалистическое, но, согласно духу времени, на 
реалистической почвѣ. Онъ, конечно, идеалистъ, а не 
матеріалистъ; онъ матеріалистъ только въ научномъ изслѣдо¬ 
ваніи, а научное изслѣдованіе само по себѣ не приводитъ къ 
построенію міровоззрѣнія. 

Въ теоріи познанія опъ позитивистъ, разъ онъ не счи¬ 
таетъ метафизическія построенія за познанія. Но несомнѣнно, 
что въ философіи Ланге идеалистъ. Онъ не говоритъ, по¬ 
добно позитивистамъ просто, что міръ сверхчувственный, 
міръ идеальный не можетъ быть предметомъ обсужденій; 
напротивъ, онъ требуетъ, чтобы мы при обсужденіяхъ стали 
на точку зрѣнія идеала. Мало того, онъ даже пытается 
оправдать необходимость такого идеала. Для Ланге построеніе 
метафизическаго идеальнаго міра не есть произволъ, какъ это 
могъ бы, пожалуй, допустить скептикъ, а это есть необходи¬ 
мое требованіе нашей природы. Для него метафизика есть не¬ 
обходимость. 

Но что показываетъ примѣръ Ланга, который дѣлаетъ 
попытку соединить позитивизмъ съ идеализмомъ? 

Несомнѣнно, конечно, онъ прежде всего доказываетъ 
то, что, если взять чистый позитивизмъ самъ по себѣ, то 
онъ недостаточенъ. Человѣческое существо, взятое въ цѣ¬ 
ломъ, есть существо, которое не только созерцаетъ 
міръ, но которое также и оцѣниваетъ его. Позитивизмъ 
не можетъ удовлетворить, потому что, по признанію самого 
Ланге, человѣкъ при построеніи міровоззрѣнія не можетъ 
обойтись безъ построенія идеала. Изъ этого ясно, 
что обыкновенный позитивизмъ, который стоитъ на точкѣ 
зрѣнія скептической, который просто отвергаетъ высшіе 
вопросы бытія, недостаточенъ. Этимъ, конечно, объясняется 
то, что философія Ланге старалась вступить въ союзъ съ 
идеализмомъ. 
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КіѳЫ. Бег рЫІозорМзсІіѳ КгШсізтиз и 2иг ЕіпШЬгип§ іп сЗіе РЫІо- 
зорЫе (іег Ѳедеплѵагі;. 1903. Русск. пер. Введеніе въ современную филосо¬ 
фію. Спб. 1904. 

Виндельбандъ. Прелюдіи. Спб. 1901. 

иеЬтапп. Апаіузіз (іег ЛѴігкіісіікеііі. 3-е. изд. 1899. 

КНтах (іег Ткеогіеп. 1886. 

Оесіапкеп ипсі ТЬаізасЬеп. 1882—1900. (Либманъ призна¬ 
етъ возможность метафизическаго построенія.) 

№1огр. Ріаіо’з Ісіеаіізтиз. 1901. 



ГЛАВА XVII. 




привести въ связь съ научными данными, добытыми индук¬ 
тивнымъ путемъ, а потому на заголовкѣ книги онъ о 
своей системѣ говоритъ, что она представляетъ собою „спе¬ 


кулятивные результаты на основаніи индуктивно-естественно- 
научныхъ мето до въ 1 \ 


Эдуардъ Гартманъ родимся въ Берлинѣ въ 1842 году. Первоначаль¬ 
ное воспитаніе онъ получилъ въ гимназіи, о преподавателяхъ которой 
сохранилъ наидучшія воспоминанія. Они очень рано пробудили въ немъ 
вкусъ къ отвлеченному мышленію. Съ особеннымъ интересомъ онъ изу¬ 
чаетъ физику, математику и литературу. Въ гимназіи же онъ занимается 
искусствами, живописью и музыкой, которую онъ постигъ въ совершен¬ 
ствѣ. Дальнѣйшее свое образованіе онъ получилъ не въ университетѣ, какъ 
это слѣдовало бы ожидать. Въ университетъ онъ не поступилъ. Надѣясь на 
военной службѣ имѣть достаточно досуга для занятій интересовавшими 
его науками: математикой, естествознаніемъ и философіей, онъ рѣшаетъ 
посвятить себя военной карьерѣ. Въ 1858 году онъ поступаетъ въ артил¬ 
лерійскую академію, гдѣ на ряду съ изученіемъ математики и естество- 
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знанія усердно занимается философіей.’Въ 1862 году 
н попадаетъ на службу въ крѣпости Шпандау, 


гдѣ 


дѣлается офицеромъ 

ѣетъ достаточно 


свободнаго времени, чтобы написать для себя рядъ статей по самымъ раз¬ 
личнымъ вопросамъ философіи и психологіи. Но въ 1864 году онъ долженъ 
былъ оставить военную службу вслѣдствіе того, что заболѣлъ воспале¬ 
ніемъ колѣнной чашки, и этой болѣзнью былъ на нѣсколько лѣтъ прико¬ 
ванъ къ постели. Затѣмъ онъ пробовалъ свои силы въ искусствахъ, живо¬ 


писи и музыкѣ, но, 
области искусствъ ничего выдающагося 


убѣдившись въ томъ, что онъ не можетъ сдѣлать 


Когда 


его сло¬ 


вамъ, для него сдѣлалось яснымъ, что онъ во всемъ банкротъ, кромѣ 


мысли, то онъ окончательно посвятилъ себя философіи. Онъ былъ ка; 
самоучкой въ этой области, но въ этомъ было нѣчто положительное 
какъ это обстоятельство помогло 


бы 


помогло ему создать міровоззрѣніе свободно, безъ 
предубѣжденій. По его словамъ, онъ никогда не имѣлъ случая раскаи¬ 
ваться въ томъ, что не получилъ университетскаго образованія; напротивъ, 
онъ благодарилъ свою судьбу за то, что она дала воз 


тись безъ него 


* 


му что вслѣдствіе 


ожность ему обой 
онъ не былъ стѣсненъ ни 


какими рамками: онъ въ своемъ творчествѣ былъ совершенно свободенъ 
отъ какихъ бы то ни 


самому себѣ 


онъ 







і было господствовавшихъ теченій. Предоставленный 
исалъ исключительно для себя. Его сочиненія были 


какъ бы монологомъ къ 


у себѣ. И вотъ еще недавно бывшій офице 


ро 


въ 1869 году онъ выпустилъ свою книгу „Философія безсознатель 
Хотя она вышла въ такой періодъ, когда увлеченіе матеріализмомі 


и позитивизмомъ было въ полномъ 


у, но тѣ 


на себя вниманіе, 


ежду прочимъ доказывается 


енѣе 
тѣ 


>на обратила 
что за пяти¬ 


лѣтіе 


до 1875 года, о ней было написано не менѣе 58 сочиненій. Изъ 


одни опровергали его взгляды, другіе защищали, третьи просто выясняли, 
излагали его ученіе. Этотъ фактъ показываетъ, что сочиненіе его было 


признано явленіемъ значительнымъ. Но какъ бы мы ни оцѣнивали этотъ 
трудъ, ясно, что онъ оказалъ огромное вліяніе на философскую мысль, что 
онъ заинтересовалъ значительную часть читающей публики. Разумѣется, его 
воззрѣнія для публики, настроенной матеріалистически и позитивистически, 
казались фантастическими. Тогда начались нападки на него. Указывали 


на то, что авторъ неправильно разсуждаетъ 


у, что онъ дилетантъ 


профанъ, что онъ просто неспособенъ обращаться съ научнымъ матеріа 


ломъ. Гарт 


обвинили въ дилетантизмѣ 


области естествознанія. 


Но въ скоромъ времени одно обстоятельство доказало, какъ много въ су¬ 
жденіяхъ о Гартманѣ было пристрастнаго. Въ 1872 году появилась книга 
анонимнаго автора подъ заглавіемъ „Критика философіи безсознательнаго 



этомъ сочиненіи ано 


съ точки зрѣнія физіологіи и теоріи развитія®, 
нимный авторъ показываетъ всѣ недостатки „Философіи безсознательнаго", 
обнаруживая при этомъ огромную эрудицію въ области естествознанія. 
Критики Гартмана стали ссылаться на эту книгу въ доказательство неос¬ 
новательности его философскихъ взглядовъ. Но вотъ вскорѣ эта книга 
появляется вторымъ изданіемъ съ именемъ автора. Оказалось, что авто¬ 
ромъ ея былъ не кто иной, какъ самъ Гартманъ. Въ началѣ 80-хъ годовъ 


Гарт 
бодьши 


покидаетъ Берлинъ, который за это время успѣлъ сдѣлаться 


и шумнымъ городомъ, и навсегда 


деревнѣ близъ 


Берлина (Гроссъ-Лихтерфельде). Онъ высказался по всѣмъ основнымъ во 
цросамъ философіи и обнаружилъ огромную продуктивность. Нѣтъ таког< 
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философскаго вопроса, 


которому онъ не высказалъ бы своего автори¬ 


тетнаго слова. Въ послѣднее вре 


писалъ даже статьи публицисти¬ 


ческія н по политической экономіи. Онъ умеръ въ 1906 году. 


былъ 


Разсмотримъ^ въ чемъ заключается его система міра. 
Чтобы построить систему философіи, Гартманъ долженъ 

міровой жизни, или основной прин- 


отыскать 


основу 


ципъ. Этотъ принципъ долженъ былъ обладать такими свой¬ 


ствами 


5 


чтобы 



зъ него можно было объяснить всѣ 


процессы. Гартманъ 


могъ 


взять 


тотъ принципъ 


5 


міровые 

который 


клалъ 


въ 


основу 


своей 


философіи Гегель, именно разумъ, 
и сказать, что въ основѣ міровой жизни находится разумъ, 
который создаетъ цѣлесообразность міра. Но Гартману этотъ 


принципъ казался неудовлетворительнымъ, потому что разумъ 


самъ 


по 


себѣ 


можетъ только мыслить, но не можетъ дѣй¬ 


ствовать; 


онъ 


вершатъ 


никакого 


безсиленъ 

дѣйствія. 


) 


а 


потому онъ не можетъ со 


Далѣе 


Гартманъ могъ бы взять 


'для 


объясненія тотъ 


принципъ 


3 


которымъ пользовался Шо- 


пенгауеръ 




неудовлетворительнымъ, потому 


способностью 


зался 

даетъ 


разумна, и 
цѣлесообразность 


именно волю, но этотъ принципъ ему тоже ка 

, хотя воля обла 


что 


изъ 


дѣйствовать 
одной 


3 


НО 


вѣдь 


она 


слѣпа 


3 


не 


воли 


нельзя 


было бы объяснить 


вселенной. Оставалось признать, что оба 


эт 





принципа 


лежатъ 


въ 


этого Гартманъ 
міра 


не 


И 


югъ 


отнюдь 


не 


я 


южетъ 


основѣ 
сдѣлать 
быть 


жизни 


вселенной 


3 


НО 





потому, что единство 


объяснено 


при 


допущеніи 


двухъ 


валось только 


абсолютъ 


принциповъ 

одно 


Для Гартмана, такимъ образомъ, оста 
признать, 


что 


въ основѣ міра лежитъ 


3 


атрибутами 


котораго 


является, 


съ 


одной 


сто 


роны 
бута 
манъ 
силы 


э 


воля, съ другой стороны, разумъ. Оба эт 


имѣютъ 


одинако вое 


аттри 

значеніе. Разумъ, или какъ Гарт 


его 


называетъ 


3 


представленіе 


3 


есть 


нѣчто, 


лишенное 


3 


ВОЛЯ 


же 


сама 


довательно 


з 


слѣпое. 


Этотъ 


абсолютъ 


э 


, слѣ- 

который Гартманъ на¬ 


но себѣ есть нѣчто неразумное 


зываѳтъ 


безсознательнымъ, лежитъ 


въ 


основѣ 


всего 


нами познаваемаго, какъ объективнаго, такъ и субъективнаго 
а тотъ міръ, который мы 


г 


воспринимаемъ 


есть не что иное, 


какъ обнаруженіе этого безсознательнаго. Абсолютъ есть 


нѣчто 


3 


лежащее 


по 


ту сторону вещей, а вещи, чувственно 


воспринимаемый нами 


міръ 


з 


есть объективація этого 


абсолюта. Этотъ абсолютъ есть 


3 


этой 


конечно, нѣчто духовное. Къ 
мысли Гартманъ пришелъ, разумѣется, путемъ умозри- 
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тельное. 

Для того, чтобы были понятны его примѣры, обратимъ 
вниманіе на слѣдующее обстоятельство. Если я ставлю ка¬ 
кую-нибудь цѣль вполнѣ сознательно, и если я также со¬ 
знательно изыскиваю средства для достиженія этой цѣли, 
то такое дѣйствіе должно быть названо сознательнымъ. Но 
если я хотя и сознательно отыскиваю какія-либо средства, 
по въ своихъ дѣйствіяхъ достигаю такихъ цѣлей, о которыхъ 
я ничего не знаю, то такія дѣйствія должны быть названы 
безсознательными. 

Можемъ ли мы сказать, что цѣлесообразность, существую- 






наго. 

Возьмемъ далѣе слѣдующій примѣръ. Если въ нашемъ 
организмѣ происходитъ какое-нибудь поврежденіе, то оно, 
какъ извѣстно, само собою исправляется, благодаря „цѣ¬ 
лебной силѣ природы к , какъ въ этомъ случаѣ принято 
выражаться. Тѣ или другія ткани располагаются тѣмъ или 
инымъ способомъ, но такъ, что происходитъ исправленіе 
поврежденія. Этотъ процессъ, будучи вполнѣ цѣлесообраз¬ 
нымъ, совершается безсознательно. Если на мой глазъ на¬ 
чинаетъ внезапно дѣйствовать какой-либо сильный ослѣпи¬ 
тельный свѣтъ, то, какъ извѣстно, зрачокъ въ глазу сузит¬ 
ся для того, чтобы меньшее количество свѣта могло прони¬ 
кать въ него. Это дѣйствіе, называемое рефлекторнымъ, 
имѣетъ цѣлесообразный характеръ: оно имѣетъ цѣлью устра¬ 
нить вредное дѣйствіе сильнаго свѣта на сѣтчатку, но и 
въ то лее время совершается вполнѣ безсознательно, безъ 
моего вѣдома. 

Воздѣйствіе того же безсознательнаго мы увидимъ и на 
другихъ человѣческихъ дѣйствіяхъ. Напримѣръ, творче¬ 
ство мыслителя, по мнѣнію Гартмана, носитъ харак¬ 
теръ безсознательный. Нельзя же сказать, что мыслитель 
поставляетъ себѣ опредѣленныя цѣли и для достиженія 
этихъ цѣлей ищетъ опредѣленныхъ средствъ. Въ дѣйстви¬ 
тельности геніальное открытіе происходитъ безсознательно, 
благодаря вдохновенію. Объясненіе этого состоянія, по мнѣ¬ 
нію Гартмана, состоитъ въ томъ, что оно происходитъ без¬ 
сознательно, благодаря воздѣйствію безсознательнаго прин¬ 
ципа міра. То же самое слѣдуетъ сказать и относительно 
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Его нельзя назвать пессимистомъ въ обыкновенномъ 
смыслѣ слова, потому что пессимистическій конецъ міра 
онъ относитъ на безконечно отдаленное время, а ближай¬ 
шей задачей онъ ставитъ развитіе сознанія. Пока человѣкъ 
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ГЛАВА XVIII. 




Прежде чѣмъ перейти къ изложенію системы Вундта, я считаю не¬ 
обходимымъ познакомить съ его научнымъ развитіемъ и литературной дѣ¬ 
ятельностью, что въ данномъ случаѣ представляется особенно важнымъ. 
Вильгельмъ Вундтъ родился въ 1832 году, въ 1851 году онъ поступилъ на 


медицинскій факультетъ Гейдельбергскаго университета. Потомъ онъ пе¬ 


решелъ въ Берлинъ, гдѣ какъ разъ въ это время дѣйствовалъ знаменитый 
физіологъ I. Мюллеръ, извѣстный тѣмъ, что произвелъ очень важныя, из¬ 
слѣдованія въ области физіологіи чувствъ. Подъ его несомнѣннымъ влія¬ 
ніемъ Вундтъ началъ работать въ области физіологіи органовъ чувствъ. 
Эта область служитъ соединительнымъ звеномъ между философіею и есте¬ 
ствознаніемъ, и это было причиной, почему Вундтъ впослѣдствіи пере¬ 
шелъ къ психологіи. Въ 1863 году онъ написалъ книгу „Душа человѣка 
и животныхъ*, которая была нереведена и на русскій языкъ и въ свое 
время имѣла большой, успѣхъ. Въ это же время онъ состоялъ преподава¬ 
телемъ на медицинскомъ факультетѣ въ качествѣ приватъ-доцента и на 
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пи садъ 


Медицинскую физику 


Въ 1864 году ему предложили каѳедру 


экстраординарнаго профессора физіологіи 


Гейдельбергѣ; здѣсь имъ былъ 


написанъ 


Учебникъ физіологіи", выдержавшій 4 изданія 


Въ 1874 году 


онъ написалъ 


Основы физіологической 


Эта книга обратила 

« 

потому что въ ней 


вниманіе тогдашняго ученаго нѣмецкаго общества, потому что въ ней 
впервые была соединена физіологія съ психологіей. Съ тѣхъ поръ назва¬ 
ніе „физіологическая психологія" стало особенно популярнымъ, хотя самъ 


Вундт-ь отказывался впослѣдствіи отъ этого названія, потому что миогіе 
стали думать, что психологія есть не что иное, какъ часть физіологіи 
ссылались при этомъ на книгу Вундта, гдѣ рѣчь идетъ только о св 


и 


книгу Вундта 


гдѣ рѣчь идетъ только о связи 


физіологіи съ психологіей. В 


1874 году его приглашаютъ 


Цюрихъ, гдѣ 


оказалась свободной каоедра индуктивной философіи по случаю ухода Ал 


Ланге. На 


ту каѳедру пригласили Вундта. Но уже через 


годъ онъ оста¬ 


вляетъ этотъ университетъ 


1875 году читаетъ въ Лейпцигѣ 


гдѣ онъ согласился принять каѳедру съ тѣмъ условіемъ, что при каѳедрѣ 


будетъ учреждена „психологиче 
нято называть это учрежденіе 


лабораторія 


или, какъ теиерь при 


психологическій институт 


а 


Дѣло въ 


томъ, что и до Вуидта пользовались экспериментомъ въ области психо¬ 
логіи, но это пользованіе было случайио и не носило систематическаго 


характера. Заслуга Вундта заключается въ томъ, что онъ началъ разра¬ 
батывать экспериментальную психологію систематически. Съ этихъ поръ 
экспериментальная психологія получаетъ громадное развитіе показываетъ 
вліяніе на развитіе общей психологіи. По примѣру Вуидта, при большинствѣ 
университетовъ учреждены въ настоящее время психологическія лабора¬ 
торіи, или институты для экспериментальнаго изученія дслхигичѳекихъ 
явленій. Въ этомъ смыслѣ Вундта можно считать основателемъ экспери¬ 
ментальной психологіи и въ настоящее время его можно считать однимъ 


изъ самыхъ выдающихся представителей психологіи. Въ 1880 году Вундтъ 
пишетъ громадное сочиненіе по логикѣ (въ 2-хъ томахъ), которое предста¬ 
вляетъ собою энциклопедію всѣхъ наукъ. Въ 1886 году онъ выпускаетъ 
сочиненіе по этикѣ, въ предисловіи къ которому онъ прямо заявляетъ, что 


стоитъ на точкѣ зрѣнія „идеалистической метафизики". Въ 1889 году онъ 
издаетъ свою „Систему философіи", въ которой указываетъ, что цен¬ 
тральнымъ пунктомъ его философіи является метафизика. Для многихъ и 
въ Германіи это показалось удивительнымъ, потому что его привыкли 
считать исключительно натуралистомъ и физіологомъ, а слѣдовательно, 
въ этомъ смыслѣ и позитивистомъ. Многіе заподозрили его въ неискрен¬ 
ности, но въ дѣйствительности его система философіи является совершенно 
послѣдовательнымъ результатомъ изъ всѣхъ его предыдущихъ [[взглядовъ 
въ психологіи, логикѣ и этикѣ. „Система философіи* не была его 
единственнымъ сочиненіемъ, написаннымъ въ этомъ направленіи: мы мо¬ 
жемъ прослѣдить его во всѣхъ философскихъ сочиненіяхъ Вундта. Въ 
1897 году выходятъ въ свѣтъ два тома его „Ѵб1кегрзуе1ю1о§іе и . Это сочи¬ 
неніе по обнаруженной имъ эрудиціи и объему просто поразительно. Въ 
настоящее время вышло еще три тома того же сочиненія. Кромѣ об¬ 
наруженныхъ знаній и громадной эрудиціи, сочиненіе это замѣчательно 
тѣмъ особенно, что авторъ его, бывшій натуралистъ, обнаруживаетъ въ 



и т. п. 
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насъ 


существуетъ 


взглядъ 


5 


ЧТО 


5 


если кто-нибудь 


за¬ 


нимается 




зюлогической психологіей 


ил 






вообще естество 


знаніемъ 


> 


то 


онъ 


не 


можетъ имѣть никакого отношенія къ 


метафизикѣ. 


Вундтъ 


является 


опроверженіемъ этого взгляда. 


О немъ существуетъ мнѣніе, что онъ истинный представитель 


естественнонаучнаго мышленія. Это 


неправильно 


На 


самомъ 


дѣлѣ все его развитіе показываетъ, что онъ постепенно осво 


отъ 


бождается 
натуралистовъ 

Вундтъ 


тѣхъ 


воззрѣній, которыя вообще приняты 



поставилъ 


свое 


цѣлью построить научную фи¬ 
лософію. Онъ думалъ, что для этого философія должна всту- 

науками, что инымъ способомъ она 


пить въ связь съ другим 
не можетъ быть построена. Воспитанный на точныхъ наукахъ 


? 


ОНЪ 


э 


разумѣется, не допускалъ возможности 


апріорнаго 


по 


строенія метафизики, но онъ не допускалъ также и постро 
енія при помощи только лишь опытныхъ наукъ, напр., есте 


ствознашя 


По 


его 


мнѣнію 


данныя 


отдѣльныхъ 


наукъ 


, на 
не¬ 
обходимо приводить въ связь съ общими проблемами познанія. 


которыя слѣдуетъ опираться при построеніи метафизики 


но 


въ 


то 


же 


Необходимо походить отъ опытныхъ данныхъ 
время необходимо подвергать ихъ логической обработкѣ, чтобы 


соединить въ од 








систе 






і 



Противникамъ метафизики, которые находили, что вообще 
не слѣдуетъ допускать метафизическихъ построеній, какъ очень 
неточныхъ. 


В ундтъ 


по моему мнѣнію, совершенно правильно 


въ 


отвѣчаетъ, что потребность строить метафизическія теорі 
человѣческой природѣ неискоренима, что даже при устраненіи 

продолжаться 


метафизики метафизическія построенія 


будутъ 


въ отдѣльныхъ частныхъ наукахъ. Поэтому вмѣсто того, что 
бы предоставить построеніе ихъ случайности, лучше разраба 
тывать ихъ методически : 



того 


объ 


Кромѣ 

отдѣльныхъ 




слѣдуетъ 


замѣтить 


5 


ЧТО 


Вундтъ 


) 


говоря 


наукахъ 


) 


имѣетъ 


въ виду не только есте 


ствознаше, но 
въ извѣстномъ 
значеніе. 


равнымъ 
смы с лѣ 


образомъ 


и 


науки 


о духѣ 


5 


послѣднимъ онъ придаетъ 


и даже 
особенное 


Такимъ образомъ, философія должна исходить отъ тѣхъ 
данныхъ, которыя ей доставляютъ частныя науки. Она долж¬ 


на подвергнуть 






хъ 


логическому 


изслѣдованію и соединить 





§у 5 Іѳт Пег ШІоворЬіе. 1897. Стр. 17 
Ьо^ік. II. 2. Стр. 25). 
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простая и постоянная, находящаяся позади сознаваемыхъ 
состояній и являющаяся ихъ источникомъ. Эту духовную 
субстанцію философы представляли чѣмъ-то въ родѣ вещи, 
постоянной и неизмѣнной. Вундтъ несогласенъ съ этимъ. 
Такое представленіе о сущности души нельзя привести въ 
согласіе съ тѣмъ, что мы знаемъ о психической жизни. Въ 
нашей внутренней жизни мы видимъ постоянную смѣну ду¬ 
ховныхъ состояній. Все то, что мы находимъ въ нашей 
душевной жизни, есть процессъ, рядъ измѣненій. Въ на¬ 
шей душевной жизни нѣтъ ничего такого, что напоминало бы 
характеръ субстанціи. Душу можно опредѣлить, какъ совокуп¬ 
ность духовныхъ процессовъ, смѣняющихъ одна другую, а 
ни въ коемъ случаѣ, какъ духовную субстанцію, которая, 
какъ какая-либо вещь, находилась бы въ нашемъ суще¬ 
ствѣ *). 




1) ] Ь. 415. 

2) 1Ь. 567. 

3 ) Сы. выше, стр. 196—7. 
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I 


Если 


признать 


5 


ЧТО 


психическіе 


вляютъ собою 


постоянную 


смѣну 


процессы 


процессовъ. 


предста- 


то 



детъ вполнѣ цѣлесообразно, если мы будемъ мыслить духов 

волевая дѣятель 


ные процессы 


по 


типу воли 


такъ 


какъ 


ноетъ представляетъ собою именно дѣятельность 


ц е с с ъ 




з 


про 



Далѣе 


3 


если 


мы 


обратимъ 


вниманіе 


то 


мы 


увидимъ, что мы представляемъ себя главнымъ 


себя, 

образомъ существами дѣйствующ 
шего сознанія можемъ выбросить все 
представленія 


внутрь 


самихъ 



что мы 






зъ 


на 


наши 


но мы 


не 


южемъ 


насъ 


самихъ 


чувства, наши 
представить 


или 


понимать не дѣйствующим 







3 


я 




ы 


именно себя мыслимъ 


дѣйствующими, активными существами, имѣющими волю. 


На основаніи этихъ 


разсуждені: 





3 


НЫМЪ 


утверждать 


з 


ЧТО 


сущность 


Вундтъ 

нашей 


считаетъ возмож- 


духовной 


жизни 


есть воля. Сущность 


всякой 


духовной жизни вообще есть 


воля 


2 



Но 


эта 


воля 


имѣетъ 


Поэтому можно сказать, 


различныя 


степени 


что 


міръ 


состоитъ изъ 


сложности. 

безконеч¬ 


наго 


множества различныхъ 


существъ 




5 





ЗЪ 


которыхъ одни 


одарены 


волей 


одной 


степени 


сложности 


5 


а 


сложно ст 


другой степе] 
есть совокупность воль 


. Міръ, 
различной 


другія 


волей 


говоря 


степени сложност 


словами Вундта, 

і. Міръ 


состоитъ изъ множества духовныхъ существъ. Конечно, воля, 


которая 


присуща 


атому 


3 


отличается 


отъ 


воли 


высшимъ существамъ, 


но 


она 


самомъ, 
ствуютъ 






з 


менно 

такъ 


з 


ВЪ 


дѣйствіи. 


присущей 
обнаруживается въ томъ же 
Какъ высшія существа дѣй- 


дѣйствуютъ 


и 


низшія 


подъ 


вліяніемъ воли. 


Движеніе матеріальныхъ частицъ въ процессѣ кристаллизаціи 


есть 


результатъ 


вол 



‘5 


разумѣется 


3 


элементарной 


3 


которую 


можно назвать влеченіемъ. 


Если мы признаемъ 


3 


что 


различной степени сложности 


міръ 

то 



есть совокупность воль 
:ы поймемъ утвержденіе 


Вундта 

есть 


, что природа есть обнаруженіе духа, что природа 
самораскрытіе духа. Внѣшняя сторона природы 


извѣстна 


намъ 


3 


какъ 


матерія 


внутренняя 


же есть не что 


иное 




какъ 


однородное 


съ 


нашимъ 


внутреннимъ 


міромъ 


Космическій міръ извѣстенъ намъ 


только 


роны 


з 


Ѵі 




ы знаемъ 


его 


только 


съ внѣшней сто¬ 
символически. Внутренняя же 


і) Ьо§ік. II, 2, стр. 168. 
*) Бузѣ. с1. РЫ1. 362, 373. 
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Философія. 


20 
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*) См. ниже. 
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Въ попыткахъ рѣшить эту задачу моральная философія 
ставитъ вопросъ, въ чемъ состоитъ цѣль человѣческой жизни, 
что долженъ человѣкъ выполнить своею жизнью. То, къ вы¬ 
полненію чего человѣкъ должепъ стремиться, называется в ы с- 


шимъ благомъ 


Еслп 



со 


стоитъ высшее 


благо 


3 


ТО 


оралистъ опредѣлитъ, въ чемъ 
онъ найдетъ въ немъ критерій 


для оцѣнки человѣческихъ дѣйствій. Именно, всѣ тѣ дѣйствія 


3 


аго блага, онъ пазо 


которыя способствуютъ достиженію выс 
ветъ хорошими, а тѣ дѣйствія, которыя мѣшаютъ достиженію 


высшаго блага 


3 


онъ назоветъ дурными 


Такимъ 


образомъ, высшее 


благо 


служитъ 


для оцѣнки человѣческой дѣятельности. Чтобы 


это 


критеріемъ 

сдѣлать 


понятнымъ, разсмотримъ, какіе вообще могутъ существовать 


критеріи 
завѣтнаго 
ности, то онъ отвѣтилъ 


равственности 
еврея, 


Если 


бы 



:ы 


спросил: 



ветхо 


въ 


чемъ 


заключается 


въ 


волѣ Бога. 


бы 

Моральные 


критерій нравствен 


э 


ЧТО 


высшее 


благо 


заключается 


законы 


) 


которые 


показываютъ 


какія 


выраженіе въ заповѣдяхъ Моисея, 
ствуютъ средства для осуществленія этой воли. Хороши 


получили свое 

суще- 

тѣ 


дѣй ствія 


3 


которыя 


способствуютъ этому; дурны тѣ дѣйствія 


3 


которыя препятствуютъ достиженію этого. Моралистъ т. н. 


интуитивной школы скажетъ 

, благодаря 


3 


ЧТО 



человѣка есть нрав 


ственныи 


инстинктъ 


которо 


и 



онъ 


можетъ 


безъ 


посредства какихъ бы то ни 


было 


разсужденій 


опредѣлить 


3 


что хорошо и что дурно *). Наконецъ, моралистъ утилитар¬ 
ной школы скажетъ, что конечная цѣль человѣческой жизни 


О моралистахъ интуитивной школы см. Смирновъ . Англійскіе 
ралисты ХУІІІ вѣка. 1880. Предисловіе. 
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состоитъ въ достижені 






числа индивидуумовъ 


и. 


7 ) 


наибольшаго 


счастья 


наибольшаго 


Это 


и есть высшее благо. Все, что со¬ 


дѣйствуетъ 
ствуетъ 


достиженію 


его 


3 


хорошо; 


все 


У 


достиженію 


его 


) 


дурно 


Достиженіе 


что противодѣй- 

суммы 


высшей 


счастья есть высшее благо и вмѣстѣ съ тѣмъ критерій нрав 


ственност 





Такимъ 


образомъ 


задачи этики выясняются. Въ прак¬ 


тической жизни являются общепризнанными 


пипы 


3 


напримѣръ: 


я 


люби 


этики заключается въ томъ 


ближняго 
. чтобы 


этическіе прин- 
своего“ и. т. п. Задача 


наити научное обосно¬ 


ваніе ихъ: она имѣетъ цѣлью показать, почему эти прин¬ 
ципы должны быть признаны обязательными. Здѣсь мы можемъ 
видѣть различіе между понятіями: содержаніе этическихъ 
принциповъ и обоснованіе этическихъ принциповъ. 

Это раздѣленіе соотвѣтствуетъ тому, которое было уста¬ 
новлено Шопенгауэромъ. „Принципъ или высшее 
положеніе этики, говоритъ Шопенгауэръ, есть кратчайшее н 
точнѣйшее выраженіе для образа дѣйствій, которыя она пред¬ 


осново 


писываетъ 

ственную 


илі 





га которымъ 


цѣнность. 


Такимъ 


признаетъ 

образомъ 


собственно 


нрав 


оно 


есть 


вообще 


> 


выраженное однимъ положеніемъ, наставленіе къ добродѣтели. 


Фундаментъ 


этики 


есть 


3 


напротивъ, 


основа этой обя 


зательности или желательности 




ИЛИ 


похвальности 


5 


гдѣ 


бы 


ее ни искали: въ природѣ человѣка или во внѣшнихъ обстоя 


тельствахъ 


а і 



Для 


полной характеристики задачъ 


этик 







Гі 




ы должны 


также разсмотрѣть сущность того понятія, которое такъ часто 
употребляется въ моральной философіи, именно, понятіе санк¬ 
ціи моральныхъ принциповъ 

заключается санкція того ил: 


Если 


мы спрашиваемъ, въ чемъ 



другого 


Л 


3 


оральнаго принципа 
то это значитъ, что мы стараемся опредѣлить, благодаря чему 
человѣкъ стремится къ осуществленію тѣхъ или иныхъ нрав¬ 


ственныхъ принциповъ 


Санкція 


можетъ 


быть 


р елигю з 


на я, если человѣкъ стремится къ выполненію нравственныхъ 


принциповъ вслѣдствіе того 


3 


ЧТО 


надѣется 


получить награду 


въ загробной жизни, или избѣжать муки ада. Санкція можетъ 


быть соціальная, если извѣстное поведеніе имѣетъ своимъ 
мотивомъ одобреніе или порицаніе со стороны общества. На¬ 


конецъ, можно не' признавать 


никакихъ санкцій 


3 


Т 


е 



ожно 



Всіюрепііаиег 'з 8аттШскѳ "ѴѴегке 
стр. 516—517. Русск. пер. „Свобода воли і 
стр. 156 
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Ваш! 


(Изд. (МезеЬасЬ 


основы морали 


Спб., 1887 г., 
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*) С и!, напр., Ъааз. Ісіеаіізтиз иші РозШѵізтиз. 2лѵеіІег ТЬеіІ 
стр. 208 іг д. 

2) КхеіЫд . (ЗезсМсЫѳ ип4 Кгііік 4ез еШізсІіеп Зкеріісівпшз, 1896. 

3 ) См\ его: Неггп Еи§еп Ш1тп§’з ІІтѵѵаІгші^ (іег ШззепзсЬаЙ, 1894. 
Стр. 87—90. 
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что хорошо и что 


находятъ 


дурно 


3 


ЧТО 


этика 


по 


Другіе, 

своему 


напримѣръ 
методу 


3 


Паульсенъ 


і 



3 


стоитъ 


ближе 


къ 


естествознанію, чѣмъ къ математикѣ: 


не 


доказываетъ 


своихъ 


положеніи 



:зъ 


она не дедуцируетъ и 

какихъ-либо основ¬ 


ныхъ 


понятіи 


э 


НО 


указываетъ 


существующія 


связи 


между 


вещами и доказываетъ эту связь посредствомъ опыта. Отсюда 

, изъ какого матеріала строится этика. Она строится 


ясно 
не 


изъ 


какихъ-нибудь 


апріорныхъ 


предположеній 


* 


а 


эмпирически данныхъ фактовъ, 
ронники 


Если 


бы правы 


был 





изъ 

сто- 


ращопалистическаго метода 


3 


ТО 


этическія 


должны 


были 


бы 


существовать 


въ 


нашей 


душѣ 


нормы 

раньше, 


чѣмъ ихъ приложеніе. На самомъ же дѣлѣ это 


несправед 


либо, потому что этическіе 


принципы 


существуютъ 


только 


въ моральной философіи, но вѣдь людямъ 

моральной философіи, 


нѣтъ 


надобности 


ждать 


возникновенія 


чтобы 


отличать 


зла: 


добро отъ 
и объ этой послѣдней 


мораль древнѣе, чѣмъ моральная философія 


) 


не 



:огло бы быть и рѣчи 


) 


есл 







бы 


раньше не существовала моральная жизнь; моральная фило¬ 


софія 

жизни. 


возникаетъ изъ размышленія надъ фактами моральной 


Эмпирическій характеръ этики можно всего лучше разъ- 


лепить 


) 


если 


сравнить 


ее 


съ 


другой 


наукой 


з 


рои точно такъ же существуютъ категоріи ?5 хороші 


для 


КОТО 




> я 


НОЙ 


« 


з 


полезный 


з 


мы имѣемъ 


„вредный 
въ нравственной 


а 


Нѣчто 


подобное тому 


3 


дур- 

что 


жизни 


по мнѣнію 


Паульсена, 

мы имѣемъ и въ жизни физической. Какъ мало люди ожи¬ 


дали 


возникновенія моральной философіи 


для 


того 


3 


чтобы 


отличать хорошее отъ дурного, такъ мало они ожидали и возникно 
венія научной медицины для того, чтобы отличать то, что по 


лезно для тѣла 


3 


ОТЪ 


ТОГО 


з 


что вредно для него. 


Задолго до 


того времени, какъ появилась 





едицина 


з 


какъ паука 


> 


ныи хватался 


за 


хлѣбъ 


э 


Вопросъ 


3 


почему 


для 


голоднаго, а 


онъ 

вода 


это 


жаждущій 

дѣлаетъ, 


принимался 


за 


голод- 

питье. 


почему 


хлѣбъ 


для 


жаждущаго 


показался 


такимъ 


же 


страннымъ 


з 


какъ 


вопросъ о томъ, почему красть дурно 


хорошъ 
бы ему 

дѣтямъ 

Это само собою раз- 


нашимъ школьнымъ 


основаніи 


умѣется: дальнѣйшихъ 
Научныя изслѣдованія въ моральной 


для этого не существуетъ 


философіи 


начинаются 


ста 


съ того, что то, что было само собою разумѣющимся, 
новится проблемой. Послѣ того, какъ люди цѣлыя тысяче 



Зузіепі сіег ЕШік. В. I. 1894, стр. 6 и д. 
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Разсмотрѣнію этого гопроса и будетъ посвященъ на¬ 
стоящій отдѣлъ. 

Литература. 

► 

Паульсѳнъ. Основы этики. М. 1906. 

Раиізеп. Зузіеш сіег ЕШік. В. I—II. 5-е пзі. 1900. 

ѴѴипсІІ ЕШік. 3-е нзд. 1903. 

Вундтъ. Этика. Изслѣдованіе фактовъ и законовъ нравственной 
жизни. Спб. 1887-88. 

Маскепгіе. А Машіаі оГ ЕШісз. 1897. 

Макензи. Основы этики. Спб. 1888. (Очень плохой переводъ.) 
Нагітапп. Рѣаепоніепоіодіе без зіШісііеп Ве\ѵизз1зеіиз. 1886. 

Миігііеаб. Тііе Бкетепіз оГ ЕШісз. 1893. 

Мюрхѳдъ. Основныя начала морали. Одесса. 1905. 

Гефдингъ. Этика или наука о нравственности. Спб. 1898. 

Проблемы идеализма. Сборникъ статей подъ редакціей проф. 
П. И. Иовгородг^ева. М. 1902. 

Вгепіапо. Ѵопі ІГгзргшщ зіШНеІіег ЕгкеппШізз. 1889. (Часть этой 
книги переведена на русскій языкъ Я Л. Карповымъ въ его книгѣ:— 
„Мысли объ основахъ нравственности*. Сиб. 1895). 

Липпсъ. Основные вопросы этики. Онб. 1905. 

Фулльѳ. Критика новѣйшихъ системъ морали. Сиб. 7900. 

Зібггіпд. ЕШізсІіѳ (хгшкіГга^еп. 1906. 

Мах ШипсК. ВезсЫсМе сіег §гіесМзс!іен ЕШік. 1908—11. 

Ригр. Баз Сгиѣе иікі баз ЗіШісѣе. 1911. 

Зібдѵѵіск. ТЬе Нізіогу оГ ЕШісз. 


21 * 


ГЛАВА XX. 




*) Вмѣсто терминовъ утилитаризмъ и гедонизмъ также часто 
употребляется терминъ эвдемонизмъ (отъ грет, слова ебооиілоѵіа, что 
значитъ блаженство, счастье). Евдемоническимъ называется такое этиче¬ 
ское ученіе, которое цѣлью человѣческой жизни считаетъ достиженіе бла¬ 
женства, счастья. Употребленіе указанныхъ терминовъ не отличается долж¬ 
ной опредѣленностью. Эйслеръ въ УПзгіегЬисЬ. бег рЫІозорЫзсІіеп Ве§гШе 
шпі Аизбгііске. 1899, на стр. 234 находитъ, что, если цѣлью человѣческихъ 
стремленій признается личное удовольствіе, то такое ученіе должно на¬ 


зываться гедонизмомъ; если же цѣлью человѣческихъ дѣйствій при¬ 


знается общее благополучіе, то такое ученіе должно называться у т и л и- 


о 


ъ. Но это раздѣленіе не вполнѣ отвѣчаетъ общепринятом 



т а р и з 

употребленію этихъ терминовъ; напр., въ послѣднемъ случаѣ ангдійскі 
моралистъ Маскепгіе употребляетъ терминъ „универсальный г е д о н и з м ъ“, 
предложенный ЗЫдгѵгс^омъ (МеИіобз о! Еіѣісз. 1893, стр. 11). О различныхъ 


пониманіяхъ термина „гедонизмъ 


см. Маскетіе. А Мапиа! оі ЕіЫез. 3-е 


над. 1897. В. II. Сіи II, 8 4. Макензи. Этика. Сдб. 1893. 
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шимъ, то мы предполагаемъ, что оно есть количество, 
которое можетъ увеличиваться или уменьшаться, а, слѣдова- 
тельпо, оно должно подлежать измѣренію. На этотъ вопросъ 
Бентамъ отвѣчаетъ въ томъ смыслѣ, что удовольствіе и стра¬ 
даніе могутъ быть измѣряемы, что существуетъ особаго рода, 
такъ сказать, „нравственная ариѳметика*, при помощи кото¬ 
рой оказывается возможнымъ измѣрять удовольствія и стра¬ 
данія и такимъ образомъ опредѣлять, какія удовольствія мы 
должны предпочитать. Нравственная ариѳметика основана на 
томъ, что количество удовольствій можетъ быть вычисляемо. 
Само собою разумѣется, что вычисленіе удовольствій и стра¬ 
даній возможно только въ томъ случаѣ, если они обладаютъ 
такими признаками, которые дѣлаютъ возможнымъ илъ сравне¬ 
ніе. Какіе же эго признаки? О всякомъ удовольствіи и стра¬ 
даніи можно сказать, что оно обладаетъ слѣдующими призна¬ 
ками: 1) интенсивностью (силой), 2) продолжи¬ 
тельностью, 3) вѣрностью, 4) близостью. Тоесть, 
другими словами, какъ бы ни были различны удовольствія и 
страданія во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, всѣ они имѣютъ 
опредѣленную интенсивность и опредѣленную продолжитель¬ 
ность; о нихъ можно сказать, что они болѣе или менѣе на¬ 
ходятся въ пашей власти (это то, что Бентамъ называетъ 
вѣрностью); о нихъ можно сказать, что они болѣе или менѣе 
близки къ намъ, т.-е, болѣе или менѣе доступны для насъ. 
Но есть еще признаки удовольствій и страданій. Мы пока 
разсматривали удовольствія и страданія сами по себѣ, но они 



4) „Бёоп1;о1оте“, гл. I. 







хороша, какъ и поэзія, если только количество удовольствія 
въ одномъ и другомъ случаѣ равно“. 

До сихъ поръ мы разсматривали дѣйствія, относящіяся 
къ личнымъ интересамъ каждаго, но въ этихъ дѣйствіяхъ, 
какъ я выше сказалъ, еще нѣтъ этическаго признака. Этотъ 
послѣдній является лишь въ тотъ моментъ, когда индивидуумъ 
совершаетъ дѣйствія, принимая въ соображеніе интересы дру¬ 
гихъ. Если, какъ думаетъ Бентамъ, каждый ищетъ свой инте¬ 
ресъ, если каждый человѣкъ эгоистъ, то какъ онъ объяснитъ 
явленія благожелательности, т.-е. дѣйствія въ интере¬ 
сахъ другихъ? Какъ онъ объяснитъ фактически существующія 
благожелательныя дѣйствія? 

Объяснить дѣйствія въ интересахъ другого, съ точки 
зрѣнія Бентама, въ высшей степени трудно. Въ этомъ слу¬ 
чаѣ можетъ возникнуть вопросъ о пожертвованіи личнымъ 
интересомъ. Какъ въ этомъ случаѣ человѣкъ долженъ по¬ 
ступить? Отвѣтить на этотъ вопросъ Бентаму трудно потому, 
что онъ, какъ мы видѣли, говоритъ, что человѣкъ по при¬ 
родѣ своей эгоистъ. Если онъ эгоистъ, то онъ и дѣйство- 


I 


*) Беопіоіо^іе. Гл. XI* Оиуаи. 30—31. 
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счастье, 



счастье. Между 


мопмъ счастьемъ и счастьемъ другихъ существъ есть гармо¬ 
ническая связь. Изъ исходной точки 9 мое счастье 4 можно 
легко придти къ формулѣ: „наибольшее счастье наибольшаго 
числа людей 45 ). - 

А если случится, что благожелательное дѣйствіе ли¬ 
шаетъ насъ большаго, чѣмъ даетъ, какъ тогда поступить? 
Воздержаться отъ такого дѣйствія или совершать его? Бен- 







!) Бёоп(о1о§іе. 1. 

5 ) бпуап, ук. соч. 22—32. 
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Гюйо, і<1. 15. 

Такъ, напримѣръ, онъ говоритъ: „Въ дѣйствительной человѣче¬ 
ской жизни, эмпирически намъ извѣстной, поведеніе, которое приводитъ 
къ всеобщему счастію, всегда совпадаетъ съ тѣмъ поведепіемъ, которое 
приводитъ къ счастію дѣйствующаго лида а 
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нуть счастія. 

По мнѣнію Милля, утилитаризмъ не отрицаетъ, что 
добродѣтель можетъ быть желаема совершенно безкорыстно, 
ради самой себя, безъ какой бы то ни было надежды на 
счастіе. Но въ дѣйствительности это — иллюзія, объясняю- 




Главное ихъ достоинство въ нашихъ глазахъ состоитъ въ 


томъ, что на нихъ можно купить другія вещи, и, слѣдова¬ 
тельно, если онѣ составляютъ для насъ предметъ желанія, 
то не сами по себѣ, а какъ средство имѣть желаемое. 
Но отчего человѣкъ стремится къ деньгамъ самимъ по себѣ? 
Это объясняется слѣдующими психологическими причинами. 
Мы первоначально стремились къ нимъ, какъ къ средству 





для 


достиженія 


удовольствія 


5 


а такъ 


какъ 


наш 





желанія 


направляются непосредственно на деньги, а не на тѣ удо 


вольствія 


5 


которыя 


3 


благодаря 


имъ 


3 


получаются, то мы какъ 


будто забиваемъ, къ чему собственно мы должны были стре 


миться 


; 


и такъ какъ 


это 


кончилось 


мимъ 


по 


тѣмъ 

себѣ. 


3 


ЧТО 


МЫ 


Нашей 


повторялось очень много разъ 
теперь 


з 


ТО 


стремимся къ деньгамъ са 


первоначальной 


вольствіе 


9 


а 


деньг. 



средствомъ. 


цѣлью 

Благодаря 


было 


удо 


нр одолжи 


тельной привычкѣ, средство сдѣлалось цѣлью. Точно 
такимъ же образомъ обстоитъ дѣло и съ добродѣтелью. Она 


первоначально была желательна, какъ средство для достиже 


нія счастья 


9 


НО 


потомъ въ силу того, что средство можетъ 
цѣль, какъ въ вышеприведенномъ примѣрѣ 

Но 


превратиться въ 
съ деньгами, она становится желательной сама по себѣ 


само собою разумѣется, что человѣкъ 


не 


шаго желанія 


быть 


іѣетъ ни 

добродѣтельнымъ ради того только 


малѣй 


3 


ЧТО 


бы быть добродѣтельнымъ; добродѣтели онъ желаетъ только 
потому, 


что она сама 


составляетъ 


средство 


для достиженія 


счастія. 


Такимъ образомъ, то обстоятельство 


? 


жемъ 


стремиться 


къ 


добродѣтели 


самой 


что 

по 



ы теперь мо 


себѣ 


3 


не дока 


зываетъ 


3 


что мы 


можемъ 


вообще 


желать 


ее безкорыстно; 


напротивъ 


> 


мы первоначально стремились къ ней только по¬ 


что, благодаря ей, мы могли достигнуть счастья; вслѣд- 

превратилось 


тому, 

ствіе же продолжительной привычк: 


средство 


въ цѣль. 


Самый трудный вопросъ этики состоитъ 


въ томъ 


> 


что 


бы показать, что человѣкъ до л женъ стремиться не только 
къ личному счастію или удовольствію, но и къ счастью дру¬ 


гихъ. Мы видѣли 


3 


ЧТО 


з 





иться къ счастію другихъ, потому 


по Бентаму, человѣкъ долженъ стре 

что это можетъ способ 


ствовать увеличенію 


собственнаго 


счастія. Милль становится 


на совсѣмъ иную точку зрѣнія. Для доказательства перехода 


отъ 


личнаго 


интереса 


къ 


общему 


3 


Милль 


приводитъ 


психологическое соображеніе, уже совсѣмъ 


не 


одно 

совмѣ¬ 


стимое 


съ 


исходнымъ 


положеніемъ 


онъ 


признаетъ 


чувство единства 


человѣческой природѣ, по мнѣнію 
щественное естественное чувство. 


съ 


Милля 


утилитаризма; 
себѣ подобными. 


именно 


3 


Въ 


3 


которое 


существуетъ могу- 
можетъ служить 


прочной основой для морали утилитаризма; эта прочная основа 
есть чувство общительности, присущее человѣчеству 


желаніе 


единенія 


съ 


нашими 


ближними 


з 


которое 


теперь 
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никакого нравственнаго чувства, могутъ оставаться совер¬ 
шенно чуждыми общему благу и не принимать въ достиже- 
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Ваіп. Мепіаі аші Могаі Зсіепсе. 1884. 

Гижицній. Основы морали. 1895. (Представитель своеобразной формы 
утилитаризма). 

Мальцевъ, А. Нравственная философія утилитаризма. Спб. 1879. 

Что такое счастье?" 


Михайловскій, Н. Сочиненія т. III. 


(Стать 






и „Критика утилитаризма". Представитель утилитаризма въ русской лите* 
ратурѣ). 


« 


ГЛАВА XXI. 




является полезность, выгода. Если бы такое толкованіе 
теоріи утилитаризма и имѣло какое-нибудь основаніе, то 
все-таки мы не имѣли бы права отвергать ее, такъ какъ 
теорія должна быть принимаема потому, что она истинна, 
а не потому, что она поставляетъ возвышенныя задачи. Да, 
наконецъ, слѣдуетъ сказать, что упрекъ въ недостаточной 
возвышенности этой теоріи также совершенно неосновате¬ 
ленъ. Что, напримѣръ, гедонистическое ученіе Эпикура было 
дѣйствительно возвышенно, ясно доказывается тѣмъ, что 
его „мудрецъ “, т.-е. идеальный человѣкъ, надѣляется чрез¬ 
вычайно благородными чертами *). О Бентамѣ извѣстно, что 
онъ всю свою жизнь и всю дѣятельность отдавалъ на общее 






*) Благодаря ему, въ Англіи произошли серьезныя реформы въ орга 


низадш парламента 


муниципальныхъ упрежденій 


смягченіе уголовнаго 


законодательства, отмѣна ссылки, введеніе исправительной системы 


ванной н& законахъ морали 


усовершенствованіе суда присяжныхъ. Онъ 


лелѣялъ мысль о всеобщемъ мирѣ. Наканунѣ французской революціи 


излагалъ выгоды всеобщаго разоруженія 


подать примѣръ въ 


дѣлѣ. Объ зтомъ 


приглашалъ Францію 
см. ст. Раффаловича 


Англію 

книгѣ. 


которая процитирована выше 


тамъ 




М, 1896, стр. ХХХ-ХХХІ 


стр. 341 




Давидъ Юмъ и Іеремія Бен 
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мы 

для 


ругой 
видѣли , 


увеличенія 


глава утилитарной школы 




какъ 


говоритъ 


) 


ЧТО 


человѣкъ 


долженъ 


Милль, 
дѣйствовать 


къ обще 




благу 


общаго счастья, онъ долженъ стремиться 
. Но спрашивается, почему я долженъ уве¬ 


личивать общую сумму счастья 


исключая 





зъ этой 


суммы 


собственное счастье? Милль предполагаетъ, что вопросы этого 
рода не допускаютъ доказательствъ въ обыкновенномъ смыслѣ 
слова, но тѣмъ не менѣе онъ думаетъ, что могутъ бытъ пред¬ 


ставлены соображенія, которыя могутъ сдѣлать это положеніе 
убѣдительнымъ. 

обращаю вниманіе 


Доказательство 


это 


на 


которое 


я 


вслѣдствіе 

дующему. 


его 


особенной оригинальности, сводится къ слѣ 


Оно основывается 


на 


томъ 


фактѣ 


» 


что 


каждый 


индивидуумъ желаетъ для 

факта 


себя 


счастья. Это —фактъ не¬ 


сомнѣнный. Изъ этого 


можно доказать 


? 


ЧТО 


ооіцее 


счастье 


У 


т.-е. 


счастье 


что 


7> 


Нужно признать 
каждаго лица есть благо для этого лица 
дуетъ, 
томъ 


всѣхъ людей, должно быть желаемо, 
счастье есть благо 


сс 


именно 


сс 


71 


счастье 




а изъ этого слѣ- 
что общее благо есть благо для всѣхъ и въ 


числѣ 


для меня, такъ какъ я принадлежу къ сово¬ 


купности всѣхъ; я, слѣдовательно, долженъ стремиться 
къ этому общему благу. 


Это очень неясное доказательство того, что мы должны 


зонъ. 



къ моему счастью, это есть благо для 


стремиться къ общему счастью, нужно понимать слѣд. обра- 

стремлюсь 

меня; ты стремишься къ твоему счастью, это есть твое благо; 

, слѣдо- 
слѣдова- 


онъ стремится къ своему счастью 


это есть его благо 


вательно 


общее счастье есть общее 


благо 


а 


тельно и мое. „Въ 


ритъ Макензи 


і 



для меня 


этому 


> 


твои 


этомъ аргументѣ дѣлается выводъ,—гово- 
что, такъ какъ мои удовольствія суть благо 
для тебя, его удовольствія—для него, то по- 


И 




он удовольствія-]-твои удовольствія-4-его удовольствія 


л 


уть благо для меня-(-для тебя-4-для него 


а 


Но 


всякій можетъ видѣть 


недостаточность 


этого аргу 


мента. Изъ того факта, что мы стремимся къ личному счастью, 

должны стремиться къ общему 


нельзя доказать 


что 


мы 


счастью ) 


Теперь 


перейдемъ 


къ 


разсмотрѣнію психологичѳ 


с к а г о обоснованія 


утилитаризма 


Утилитаризмъ утвѳр 



ждаетъ 


з 


что 


всѣ 


живыя существа 


> 


въ томъ числѣ 


и 


люд г 


5 


всегда и вездѣ стремятся къ удовольствію. Удовольствіе 


или 


освобожденіе отъ страданія есть единственная 


вещь 


3 


абсолютно 


желается; 


метъ 


стремленія 


не 


всѣ 

ради 


прочія 

ихъ 


вещи 

самихъ 


составляютъ 


которая 

пред- 


> 


но 


какъ 


ство для достиженія удовольствія 
нимать слѣдующимъ образомъ. 


бочій работаетъ 


на 


:ы 
ли 


Это 


видимъ 


мы 


сред- 
нужно по¬ 
ра- 

, что 


что 


сказать 


работа 


на 


фабрикѣ 


Наир., 
фабрикѣ. Можемъ 

есть конечная цѣль дѣятельности рабо 

сред 


чаго? Разумѣется, нѣтъ. Работа на фабрикѣ служитъ 


ствомъ 


заработать 


деньги. Но заработать деньги 


опять 


не 


есть конечная цѣль его дѣятельности: деньги являются только 


средствомъ 


для 


удовлетворенія 


потребностей. Удовлетвореніе 


потребностей само по себѣ опять-таки не является копечною 


цѣлью дѣятельности рабочаго: оно 


) 


ПО 


нѣнію 


утилитариста, 


является средствомъ для полученія удовольствія или счастья. 
Удовольствіе или счастье уже не есть средство для достиже¬ 


нія чего-нибудь 


3 


ОНО 


есть цѣль сама по себѣ. Мы 


къ нему 


стремимся ради его самого. 


Оно 


и 


есть конечная 


цѣль человѣческой жизни и дѣятельности, оно желается нами 
абсолютно. 

Такимъ образомъ, утилитаристы доказываютъ абсолют- 

человѣческая при- 


цѣнность удовольствія тѣмъ 


ную 
рода 

листъ въ этомъ случаѣ 
истолкователя человѣческой 


что 


фактически оцѣниваетъ 


его 


играетъ 


такимъ образомъ, 
роль 


Мора 


не 


законодателя 


3 


а 


хотя 


человѣческая 


природы; онъ не говоритъ 




что 


У 


природа 


и 


не 


оцѣниваетъ удовольствія 


? 


какъ абсолютно цѣнное, но она должна была 
лать. Онъ утверждаетъ, что каждый человѣкъ 
удов оль ствію 


бы 


это дѣ- 


стремлтся 


къ 


3 


слѣдовательно 


3 


удовольствіе 


желательно 


Очс 


в 


ЙДНО 


з 


такимъ образомъ, что утилитаризмъ или гедонизмъ до 


называется эмпирически 





Но 



ожно показать, что это психологическое доказатель 


ство утилитаризма неправильно. 

Если бы это психологическое положеніе было доказано 


3 



мевно 


3 


ЧТО 


ЖИВЫЯ 


существа 


цѣлью своихъ дѣйствій поста 


вляютъ 
' можно 




остиженіе удовольствіи, то принципъ утилитаризма 


было 


бы считать 


доказаннымъ 


Его 


можно было 


бы 


считать безспорнымъ, если бы этотъ 


психологическій 







пъ 


3 


на 


который 


утилитаристы 


ссылаются 


з 


былъ 


ПрИіІ 

безспор 



См, ІРаиЬеп. „Бузует <1. ЕіЬік 
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4 


что причиной 







ли 


мотивомъ 


ихъ не является удовольствіе 


Правда 

числу 


3 


что разсмотрѣнныя нами дѣйствія не относятся къ 


сознательно 


выбранныхъ 


3 


НО 


3 


если 


я остановился 


на 


нихъ, то потому, что сами утилитаристы не дѣлаютъ разли 


чія между волевыми дѣйствіями и дѣйствіями просто. 

Разберемъ ближе случай дѣйствія подъ вліяніемъ вле 


чей ія, чтобы видѣть, что мотивомъ нашей дѣятельности 
является представленіе удовольствія. 


не 



голоденъ 


! 


сажусь 


за столъ 


} 


чтобы 


пообѣдать 


Гедо 


пистъ скажетъ, что цѣль моего дѣйствія есть 


а что процессъ 


ѣды есть 


удовольствіе 




средство 


для 


достиженія этой 


цѣ л и 


Такъ ли это? Въ самомъ ли дѣлѣ 


3 


когда 


мы 


емся утолить 

цѣлью, 


голодъ, въ 



;ашемъ сознаніи удовольствіе 


собира 

являет 


ся 


а 


процессъ 


ѣды 


средствомъ? На самомъ 


дѣлѣ цѣлью нашего дѣйствія является именно объектив 


иый процессъ принятія пищи 


> 


а 


вовсе не предста 


вляемое удовольствіе 1 ). 


Т.-е. 


3 


другими 


словам 







э 


когда 


я 


собираюсь сѣсть за столъ, чтобы утолить голодъ 


3 


ТО 



мепя 


въ 


представленіи 


является 


не 


удовольствіе 


насыщенія, 


а 


объективный 


процессъ 


принятія 


пищи 


(конечно 


з 


кихъ случаяхъ 


э 



обжоръ, напримѣръ, можетъ 


въ 


быть 


рѣд 


3 


И 


самое удовольствіе является въ представлен! 







> 


но 


чаи 


исключительный 


з 


не 


имѣющій 


руководящаго 


этотъ слу- 
значенія). 


Этотъ аргументъ представляетъ для насъ особую важность 
но, что всего любопытнѣе, мы находимъ 


) 


его 


доннстовъ. Напримѣръ 


3 


Джемсъ 


Милль 



самихъ 


ге 


2 



одинъ изъ вид¬ 


ныхъ представителен 


утилитаризма 


з 


находитъ 


з 


цессѣ утоленія голода наша воля 
вольствіе, а 


направляется 


что 

не 


въ 

на 


3 


Онъ 

что 


а объективный процессъ, 
фактически это такъ, но только думаетъ 
что въ дѣйствительности воля должна была бы 

удовольствіе 


находитъ 


3 


про- 

уд о- 
что 


это 


иллюзія 


3 


направляться 


не на объективный процессъ, а на 


Но 


почему 


же все-таки воля 


ооъективныи 


направляется 


не 


на 


удовольствіе 


У 


а 


на 


о 


процессъ 
слѣдующимъ образомъ. 


На 


этотъ 


вопросъ 


онъ 


отвѣчаетъ 


Первоначально 


объективный 


про 


цессъ принятія пищи 


былъ 


удовольствія 


3 


которое 


являлось 


средствомъ 

конечной 


какъ 


мы 


непосредственно 


стремились 


къ 


для 

цѣлью 
принятію 


достиженія 


но 


такъ 


пищи 


з 



ЕіЬісз". Кн. I 


Раиізеп . „Зузіет й 


ЕІЫк 


и 


і 


126 н д, Маск 


14 / 


ге. 


Мапиаі оГ 


И 


2 ) Отецъ Джона Стюарта Милля 


ученіе котораго было 


ложено въ предыдущей главѣ. Си. его „Аиаіузіз оГіЬеЪшпапМіші*, Гл. XIX 
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23 


Философія. 
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предаются 


мастеровые, 




въ 


этомъ 


ничего 


не находимъ 


неестественнаго? 


Отчего 


намъ 


кажется 


неестественнымъ 


когда мы видимъ интеллигентнаго человѣка, занятаго этой 


игрой? 


Вѣдь 


съ 


точки 


зрѣнія Бентама количество удо 


вольствій представляется самымъ главнымъ; „если количе 


ство 

кую 


удовольствій 


равно 


то 


игра въ бирюльки имѣетъ та 


же 


цѣну 


какъ 


и 


удовольствіе отъ поэзіи 


а, 


говорилъ 


онъ* но очевидно, что это противорѣчдтъ человѣческимъ чув 


ствамъ 


Мы 


считаемъ 


наго 


человѣка 


потому 


? 


эту 

что 


игру 

она 


недостойной интеллигент- 
не соотвѣтствуетъ степени 


развитія 


духовныхъ 


силъ 


его. Слѣдовательно, мы прини 


маемъ въ соображеніе качество удовольствій, а такъ 


какъ 


качество 


находится въ зависимости отъ проявленій ду- 



1 ) См. Лаулъсенъ, ук. соч. 241—242. 
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опредѣленія того, что мы должны называть лучшей жизнью» 
Гдѣ большая дифференціація, тамъ мы имѣемъ дѣло съ бо 


лѣе высокими формами жизн 







Между 

различія: и та и другая есть приспособленіе 


физической жизнью и моральной нѣтъ никакого 


1 


съ 


той 


только разницей, что въ 
способленіе къ внѣшнем 


первомъ 


сл учаѣ 


происходитъ 


пр: 




міру 


3 


ВО 


второмъ случаѣ происхо¬ 


дитъ приспособленіе къ соціальной средѣ. 


Такимъ образомъ наилучшее 


поведеніе 


заключается въ 


полномъ приспособленіи дѣйствій къ цѣлямъ и къ окружаю 


щей 


средѣ. 


Изъ 


этого 


опредѣленія 


мы 


ствешшй 


критерій. „Нравственность 


3 


получаемъ 
говоритъ 


вр ав - 

Спен¬ 


серъ 


3 


есть совершенное приспособленіе чело¬ 


вѣка къ соціальной 


средѣ 




Если сравнить эту формулу съ тѣмъ, что 






амъ 






звѣстно 


изъ Бентама 


3 


напр 




то 



ы 


увидимъ различіе между ними . 

быт ь 


что 


не 


можетъ 


Въ то время, какъ Бентамъ находилъ, 
приспособленія между отдѣльнымъ индивидуумомъ и соціалъ 


ной средой, потому что 


между 




ними существуетъ 


антагонизмъ 


ный 

сами отдѣльнаго 


3 


находитъ 






стояннаго антагонизма, и что легко 


Спенсеръ 
ндивидуума и соціальной 

себѣ 


что 





ежду 


постоян- 

пнтере- 

нѣтъ по- 


условія, когда наступитъ полное равновѣсіе между 


средой 
представить такія 

интере- 


и 


тогда 


сами индивидуума и соціальной среды, 
стигнута наибольшая сумма жизни и для того 


будетъ 


и 


для 


гого. По мнѣнію 
ческихъ чувствъ 


Спенсера 


3 


разсмотрѣніе 


и 


:ыслѳй показ ываетъ 


•) 


развитія 


что 


до- 

дру- 

человѣ- 


равновѣсіе 

между индивидуумомъ и средой постепенно устанавливается; 

между 

рав« 


антагонизмъ 


постепенно 


сглаживается 


и, 


наконецъ 


этими 


интересами 


ожетъ наступить 


абсолютное 


новѣсіе *). 

Спенсеръ 


ски а ). Всѣ наши чувства можно раздѣлить на три группы: 


доказываетъ 


это 


мнѣніе психология о 


і 



чувства 


эгоистическія 





чувства 


альтруистическія 


к, 


4 


з 



наконецъ 


затрогиваютъ 


эгоальтруистическія. 


лишь 


мои 


личные 


Чувства 

интересы, 


страха 


3 


гнѣва 


относятся 


къ 


я: 


моему 


ческое мы 


это 


чувства 
переживаемъ 


эгоистическія. 


Чувство 


альтруисти 


тогда 


з 


когда 


мы 


имѣемъ 


въ 


интересы другихъ, когда мы 


з 


наир. 


3 


стараемся 


виду 
помочь ближ- 








См. его „Принципы этики". Гл. XV. 

См. его „Основанія психологіи". §§ 503 


532 











па можетъ дать только этика, поставленная въ связь съ ме¬ 
тафизикой. 

Къ числу заслугъ Спенсера въ этикѣ относится то, что 



что атомъ. Но какимъ образомъ эти индивидуумы-атомы со¬ 
единены? По теоріи утилитаристовъ выходитъ, что сначала 
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Другіе представители эволюціонной этики: 

Дарвинъ. Происхожденіе человѣка. Спб. 1896. 

1-евИѳ $іерЬѳп. Всіенсе оі ЕіМсз. 1882. 

АІѳхапПег. Могаі Огсіѳг агкі Рго&гезз. 1889. 

Нихіеу. Еѵоіиііоп ан(і ЕіМсз. (На русск. языкѣ есть переводъ Е. Ти¬ 
мирязева въ его: „Нѣкоторыя основныя задачи современнаго естествозна¬ 
нія. М. 1895. 


ГЛАВА XXIII. 

Мораль долга (Кантъ). 


Въ 


У) 


Критикѣ чистаго 


разума' -1 ' Кантъ, какъ мы видѣли 


5 


подвергаетъ критикѣ нашу способность познанія. Въ своей 


второй 


книгѣ 


9 


ВЪ 


7 ) 


Кр и ти кѣ пр актич е екаго 


разума 


с с 


9 


онъ 


подвергаетъ критикѣ нашу другую способность, именно волю 


Но умѣстенъ ли тер 




иъ 


„критика 


и. 


по отношенію къ волѣ? 


Критика „разума^ необходима, потому что существуетъ со 
мнѣніе относительно того, можетъ л 
либо. 



разумъ познавать что 


выходящее 


за 


предѣлы чувственнаго опыта 


Такого 


сомнѣнія не можетъ быть относительно воли. Что лее Кантъ 


въ ней будетъ подвергать критикѣ? Объяснить терминъ 


тика а въ примѣненіи къ волѣ, 


» 


кр 








л: 





какъ ее Кантъ называетъ 


„ практическому разуму 


сь 


5 


нетрудно 


Этотъ 


терминъ возника 


етъ 


не 


изъ 


внутренней необходимости, а изъ соображеній, 

Канта была тенденція 


такъ сказать, архитектоническихъ. 



проводить 


аналогію 


между различными спосооностями духа 


Его желаніе видѣть аналогію между познавательною способ 
ностыо и волей обнаруживается, между прочимъ, 






въ томъ 


9 


ЧТО 






самое раздѣленіе „Критики практическаго 


разума 


а, 


на 


части 


совершенно 


напоминаетъ собою раздѣленіе „Критики 


чистаго 


разума 


а 


Мы 


увидимъ 


впослѣдствіи 


почему 


Кантъ 


называетъ волю практическимъ разумомъ, а теперь замѣтимъ 


только 


9 


что 


9 


по его 



нѣнію. связь 


этой 


способности 


съ ра 


зумомъ состоитъ въ томъ, что воля есть сяособность посту 


законовъ 


патъ сообразно съ представленіемъ 
выхъ рѣшеній необходимо пониманіе, познаніе 


т.-е 






ля воле 


Для того, чтобы моральное ученіе Канта сдѣлалось по 
нятнымъ, я напомню читателямъ значеніе такихъ терминовъ 
какъ всеобщность, необходимость, форма, содер 
жаніе. 


9 


Философія. 


24 





1 ) О взаимномъ отношеніи между понятіями „всеобщности** и „необ¬ 
ходимости* см. V аіЪ. гпдег . Согшпеиіж 211 КапѴз Кг. <1. г. 7. В. 1. 206 — 9. 



вескому разуму 


> 






практическій разумъ обладаетъ апріорны 




И|8 




формами. Какъ теоретическіе законы обладаютъ всеобщностью 
и необходимостью, такъ и практическій или моральный за¬ 
конъ обладаетъ этими свойствами; какъ теоретическіе законы 

практическій 


созидаются 


теоретическимъ 


разумомъ 


> 


такъ 


и 


законъ 


созидается практическимъ разумомъ. 


Какъ 


тѳореги 


ческій разумъ при помощи своихъ апріорныхъ формъ сози 


даетъ природу, 


такъ 


и 


практическій 


разумъ 


при 


помощи 


своихъ формъ созидаетъ моральный міръ и моральную жизнь. 

Нравственная жизнь созидается нравственнымъ закономъ. 
Но въ чемъ лее этотъ послѣдній состоитъ? Какъ мы видѣли 


У 


главная задача этпки состоитъ 


въ 


томъ 


7 


•> 


ітобы 


отыскать 


критерій нравственности 


? 


т.-е. отыскать тотъ масштабъ 


і 



:ри помощи котораго мы 


были 


бы въ состояніи опредѣлить 


или 


другого дѣйствія. Въ 


характеръ того 
стовъ, иапр., 
наибольшаго числа индивидуумовъ 


этикѣ 


утилитари 


критеріемъ является „сумма наибольшаго счастья 


а 


Кантъ 


съ 


этой 


формулой несогласенъ 


? 


потому 


счастье представляется 


одному 


такъ 




а 


другому иначе; 


что 

въ 


одно время подъ счастьемъ 


люди 


понимали 


одно 


время другое, а между 


тѣмъ 


5 


ПО 


Канту 


) 


въ другое 




критеріемъ 


должно 


служить пѣчто такое, что имѣетъ всеобщій и необхо¬ 
димый характеръ. Поэтому онъ не соглашался пи съ одной 

ходячей этической теоріи. 


ни 


было 


формулой какой бы то 

такъ какъ онѣ носятъ эмпирическій характеръ, слѣдовательно 


лишены признака всеобщности 


У 


И 


необходимости. Кантъ 


ищетъ именно такого закона 


> 


который 


имѣлъ бы значеніе для 


•всѣхъ 


разумныхъ существъ и не допускалъ 


бы 


никакихъ 


исключеніи 


> 


а 


такимъ 


можетъ 


быть 


только 


апріорный 


5 


формальный законъ, который не содержитъ въ себѣ ни 
чего эмпирическаго. 


Въ чемъ же заключается этотъ законъ? 
Стоитъ 


только 


его 


формулировать, чтобы тотчасъ 


ви 


дѣть огромное различіе между этикой Канта и другими эти 
ческими системами. Кантъ формулируетъ 
конъ слѣдующимъ 


свои 


основной за 


ооразомъ 


пу 


) 


о которомъ 


ты 


могъ 


бы 


■„Дѣйствуй по такому принци- 

сдѣлался 


желать 


чтооы 


онъ 


всеобщимъ 


закономъ 


Си 


Чтобы понять, какой смыслъ имѣетъ 


> 


намъ 


нужно только посмотрѣть, какимъ обра 


эта формула 

зомъ Кантъ совѣтуетъ пользоваться ею при обсужденіи того 
или другого дѣйствія, которое мы предполагаемъ совершить. 
Положимъ, 


при 


извѣстныхъ 


условіяхъ жизн 







мнѣ 


прихо 

24* 
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ства было бы то, что у людей перестало бы существовать 
какое бы то ни было довѣріе другъ къ другу, а при такихъ 
условіяхъ невозможна никакая соціальная жизнь: человѣче¬ 
ское общество перестало бы существовать. Слѣдовательно, 
возвести ложь во всеобщій законъ нельзя, а это является 
признакомъ того, что предполагаемое мною дѣйствіе будетъ- 
дѣйствіемъ безнравственнымъ. 

Теперь ясно, какъ нужно пользоваться этой формулой. 
Каждый разъ, какъ мы оцѣниваемъ какое-либо дѣйствіе, мы 
. должны вспомнить эту формулу и попытаться возвести раз¬ 
бираемое дѣйствіе во всеобщій законъ. Если это окажется 
возможнымъ сдѣлать, то и самое дѣйствіе будетъ нравствен¬ 
ное, въ противномъ случаѣ — наоборотъ. Этотъ законъ имѣ¬ 
етъ всѣ признаки всеобщности и необходимости. Онъ не¬ 
обходимъ всегда и вездѣ, онъ долженъ быть признанъ всегда 
и вездѣ. Онъ не имѣетъ опредѣленнаго содержанія, онъ 
не указываетъ, какія именно дѣйствія мы должны совершать 
и какихъ дѣйствій мы должны избѣгать, но зато указываетъ, 
при соблюденіи какой формы дѣйствія будутъ нравственны 
или безнравственны. Другими словами, этотъ законъ даетъ 
намъ въ руки безошибочный внѣшній признакъ, при помощи 
котораго мы можемъ отличить дѣйствіе нравственное отъ дѣй¬ 
ствія безнравственнаго. 

Этотъ моральный законъ Кантъ называетъ кате гор и- 





че 





это есть категорическій императивъ? Потому 


; 


еще 


гипотетическій 


императивъ, совершенно 


что 

отъ 


отличающійся. Этотъ послѣдній 


'І 


мѣ 


условнаго 


предложенія 


и 


всегда выражается въ 

вопросамъ 


относится 


къ 




есть 

него 

фор- 

ка- 


сающ 








[СЯ 


нашего 


личнаго 


благополучія 


Напр. 


> 


дредложе 


те 


7 ) 


если ты желаешь достигнуть счастья, ты долженъ 


со 


вершить то или другое * 1 есть гипотетическій императивъ. 
Совершеніе того или другого дѣйствія обусловливается только 


ли 




ь 


опредѣленной цѣлью. 


Есл 







ты 


желаешь достигнуть 


той ллп иной 





то ты долженъ дѣлать то 


или 


Если ты такой цѣли не поставляешь 


и не дѣлать. 


Здѣ сь 


3 


ТО 


ты 


этого 





иное. 

ожешь 


долженствованіе представляется 


влеинымъ. Хотя мы н въ этомъ случаѣ имѣемъ дѣло 


ооусло 
съ им 


перативомъ, однако 


онъ 


имѣетъ 


носительпый. Категорическій 
ніе абсолютное. „Ты не 


характеръ условный 


3 


ОТ 


лее 


императивъ 


имѣетъ 


значе 


долженъ 


лгать 


а 


ньш законъ 


намъ 


повелѣваетъ; ты никогда 


такъ 
ни 


нравствен- 
при какихъ 


условіяхъ 



:е 


долженъ обманывать: 


нравственный законъ 


обладаетъ абсолютностью и не 


подвергается 


никакимъ 


огра 


ничепіямъ. Человѣкъ 


долженъ всегда повиноваться этому 


нравственному 


закону 


абсолютно 


3 


безусловно 


3 


не 


ооращая 


вниманія ни на что. По теоріи Канта, нельзя лгать даже 


3 

1 



постели умирающаго для утѣшенія его ). Категорическій и 
перативъ обладаетъ всеобщностью и необходимостью. 

Если этотъ законъ обладаетъ всеобщностью и необхо 

опредѣ 


димостью 


то 


какого 


лить. 




:ъ 


: 


конечно 


з 


ОНЪ 

не 


происхожденія, нетрудно 


эмпирическаго происхожденія 


з 


происходитъ изъ самаго разума. 


Разумъ 


самъ 


ио 


себѣ 


а 

его 


необходимость есть 


самый 


лучшій 


Если 


какое-нибудь 


даетъ. Всеобщность и 
признакъ для опредѣленія происхожденія 
правило поведенія не можетъ быть выражено въ формѣ 
общаго и необходимаго закона, то можно быть увѣреннымъ 


все 


з 


что оно вытекаетъ не- изъ 
поступокъ, основанный на 


разума 


3 


а 


изъ чувственности 




з 



этомъ законѣ, не имѣетъ 


мораль 


ной цѣны. Всѣ тѣ дѣйствія, которыя можетъ совершать чв' 
ловѣкъ, рукозодясь стремленіемъ къ достиженію личнаго сча 

дѣйствія нодъ вліяніемъ какихъ-либо чув 

руковод 


стья 


удовольствія 


3 


ственныхъ побужденій, дѣйствія 


въ 


которыхъ мы 


ствуемся какими-либо эгоистическими интересами, никакъ 


не 


могутъ выдержать 


указанной 


пробы 


Он 



не могутъ 


быть 


і 


*) Си. его „МеіарЬузік <1. 8Шеп а . Та§егкі1е1іге. § 9. 
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4 





же обнаружится. 

Изъ этнхъ разсужденій становится понятнымъ, какъ 
Кантъ отвѣтитъ на вопросъ, въ чемъ цѣль жизни. Онъ 





*) Я. охотно въ этомъ случаѣ рііег ТУШе перевелъ бы посредствомъ 
хорошая воля вмѣсто „добрая воля", такъ какъ съ этимъ послѣднимъ 
терминомъ у насъ связывается представленіе о „добровольности", но въ 
виду того, что „хорошій" примѣняется по преимуществу къ вещамъ, я 
оставляю терминъ „добрая воля", сознавая его неудовлетворительность. 

2 ) „6ггипё1е§пп§ гпг МеІарЬузік <!. Вэйеп" (изд. Кігсѣтапп’а), стр. 10* 
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ва. Мы 


думаемъ, что онъ дѣйствуетъ 


добросовѣстно 


потому 


? 


что боится утратить довѣріе своихъ покупателей и выгоду 
съ нимъ связанную. Но вотъ 
ладающій добрымъ сердцемъ, 




другой 


слѵчаи: 


человѣкъ 


об 


помогаетъ 


Онъ 

какъ 


поступаетъ 


согласно 


нравственному 


своимъ ближнимъ, 
закону, 


но 


такъ 


опъ 


дѣйствуетъ, руководясь своими склонностями 


и 


чувствами, то, хотя мы относимся 


съ 


оольшей похва 


лой къ такого рода поступкамъ, однако мы не считаемъ ихъ 


нравственными въ наивысшемъ смыслѣ? Для того, чтобы по 
ступокъ былъ истинно нравственнымъ, мы не должны дѣй 


ствовать согласно нашимъ чувствамъ и склонностямъ, но мы 


должны дѣлать 


добро 


ради 


доора; 


мы 


должны исполнять 


долгъ ради долга, не обращая вниманія на наши склон 


пости. Тотъ 


3 


КТО 


дѣйствуетъ согласно своему долгу 


з 


посту 


ыаетъ истинно нравственно 


и 


обладаетъ доброй волей. 


На 


примѣръ, если человѣкъ, различными неудачами доведенный 

отчаянія, желаетъ покончить свою жизнь самоубійствомъ 


до 

но воздерживается отъ него изъ сознанія долга 


(потому 


> 


что 


сохранять жизнь есть 


долгъ) 


5 


тотъ совершаетъ поступокъ 


5 



паивысшую нравственную цѣпу. 


Относительно 


торговца 


? 


благотворителя можно сказать, 


что 


они 


поступаютъ 


согласно 


нравственному 


закону 


3 


они 


поступаютъ законно, нстинно же нравственно 


посту 


паетъ только тотъ, кто дѣйствуетъ вопреки своимъ склонно 


стямъ, вопрек' 



чувствамъ, кто исполняетъ долгъ 


изъ 


одного 


лишь уваженія къ нравственному закону. 


Добрая воля называется доброй не вслѣдствіе тѣхъ ре¬ 
зультатовъ, которые, благодаря ей, достигаются, не вслѣд¬ 
ствіе пригодности ея для достиженія тѣхъ или иныхъ цѣлей, а 


вслѣдствіе того душевнаго 




етъ 


настроенія 
наши дѣйствія. Валено замѣтить, 


3 


которое сопровожда 


что 


Кантъ 


з 


томъ душевномъ состояніи, которое сопровождаетъ 


говоря о 
слѣдова¬ 


ніе нравственному закону 




не 


имѣетъ 


въ 


чувство удовольствія или неудовольствія 
нибудь чувство, а называетъ 


3 


виду какое-нибудь 
или вообще какое- 


это 


состояніе 


просто 


у важе 


ніемъ 


къ 


нравственному закону 


5 ? 


Исполненіе долга ради 


самого 


долга 


и. 


вотъ 


основное 


положеніе этики Канта. Вслѣдствіе этого моральная 
Канта и называется системой долга. Въ исполяені 


система 





долга 


изъ 


у важенія 


къ 


критерій нравственное! 


нравственному 


законѵ Кантъ видитъ 

щі 





» 


о, 


долгъ 


» 


восклицаетъ 


онъ, 


ты 


возвышенное, великое имя, ты не содержишь ничего 


такого 


> 
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нравится, что 


ласкаетъ 


наши 


чувства 

ШІ 


НО 


ТЫ 


что нравится, что ласкаетъ наши чувства, но ты требуешь 
только подчиненія, ты не произносишь угрозъ, которыя воз- 


бѵждали бы въ 


нашемъ духѣ 


какія-либо 


склонности 


н 


не 


вызываешь 


страха 


для 


того 


чтобы 


привести 


въ 


движеніе 



человѣка дѣйствуетъ, опредѣляясь исключительно только за¬ 
кономъ, который она сама лее и создаетъ 1 ). 

На этомъ мы могли бы остановиться. Здѣсь ужо есть 
отвѣтъ на вопросъ, въ чемъ критерій нравственности, въ 
чемъ конечная цѣль человѣческой жизни. По Канту, „дѣй¬ 
ствуй по такому принципу, относительно котораго ты могъ 
бы пожелать, чтобы онъ сдѣлался всеобщимъ закономъ®. По 
кантовской морали, законъ нравственности абсолютенъ, без¬ 
условенъ и никакимъ ограниченіямъ не подлежитъ; цѣль 
жизни Кантъ видитъ въ томъ, чтобы выработать такую волю, 
съ помощью которой можно было бы дѣйствовать согласно 



торые мы сейчасъ и разсмотримъ. 

Мы говоримъ: „разумъ самъ себѣ даетъ законъ®; слѣ¬ 
довательно, разумъ есть причина возникновенія нравственнаго 
закона. Изъ этого утвержденія вытекаетъ весьма важный 



*) Способность воли подчиняться только нравственному закону на¬ 
зывается а в т о н о м іей воли; подчиненіе же воли чему-нибудь внѣшнему, 
яапр., представленію счастья и т. п., называется гетероно міей воли. 
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* 

ѵ ) Целлеръ. „безсЫсМе (3. (Іеиізсііеп РѣіІозорЫе*. 1875, стр. 370. 
2 ) *(}гіш<І1ебпп§ 2 . МеІарЬ. сі. 8Шев% стр. 82. 
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СТВІЯХЪ 


относящихся къ міру 


сверхчувственному. 


человѣкъ 


свободенъ, во всемъ же остальномъ онъ подчиненъ необхо¬ 
димости *). 

Моральный законъ у Канта имѣетъ совершенно формаль¬ 
ный характеръ, но онъ дѣлаетъ попытку вложить въ него 
нѣкоторое содержаніе и именно тѣмъ, что проводитъ различіе 
между вещами“ просто и „личностью^, человѣкомъ, какъ 


носителемъ нравственнаго закона. 

Но почему наличность нравственнаго закона возвышаетъ 
человѣка, ставитъ его выше всего существующаго? Понять 
это нетрудно. Человѣкъ, который слѣдуетъ велѣніямъ нрав¬ 
ственнаго закона, отрѣшается отъ того, что приближаетъ 
человѣка къ животному. Человѣкъ, благодаря нравственному 
закону, можетъ стать выше животнаго. „Достоинство чело¬ 
вѣка состоитъ въ томъ, что его разумъ, нѣчто высшее, 
можетъ господствовать въ его жизни, и не допустить, чтобы 
страсти, нѣчто низшее, господствовали надъ нимъ. Вслѣд¬ 
ствіе того, что онъ обладаетъ разумомъ, онъ принадлежитъ 



зорно и унизительно божественную часть природы подчинять 


животной и отказываться отъ правъ гражданства въ цар¬ 
ствѣ разумныхъ существъ, чтобы довольствоваться живот¬ 
ною жизнью. Отдавать разумное существо, составляющее по 
природѣ абсолютную самоцѣль, на службу чувственности, 
т.-е. того, что по самой природѣ предназначено къ слу¬ 
жебной цѣли, это значитъ абсолютно извращать вещи“ 2 ). 
Поэтому въ качествѣ средствъ для достиженія извѣстныхъ 


Ц О различныхъ пониманіяхъ свободы у Канта см. ЛосИ. безсМсМе 
Лег Еіііік. В. II, стр. 26—40. русскій переводъ: «Исторія этики®, т. II. 

-) Паульеет. «Кантъ®, стр. 284. 


цѣлей 


1/Г 





огутъ употребляться только чувственныя вещи, человѣкъ 


же, какъ существо, принадлежащее къ высшему міру, въ каче¬ 
ствѣ цѣли не долженъ употребляться. Отсюда выводъ очевиденъ. 


Различіе 


между 


міромъ чувственнымъ 


и 


ІІ 


аромъ 


шимъ производитъ 


то, что возникаетъ различіе между 


выс- 

ве- 


щами и лицами, изъ которыхъ первымъ приписывается 


цѣнность, а вторымъ достоинство. 


Вещ 







5 


какъ 


надлежащія 


къ 


чувственному 


міру 


э 



огутъ служить 


ствомъ 


для 


достиженія какой-либо 


цѣли 




это 


Л 





цѣли 


и поскольку 


при- 

сред- 

онѣ 


служатъ, постольку онѣ и обладаютъ 


цѣнностью 


3 


(УѴегіЬ), а то, что не можетъ служить средствомъ для до 
стижѳнія какой-либо цѣли, какъ, напр., нравственный законъ 
и что поэтому есть само для себя цѣль, тому присуще до 
стоинство (ѴѴіігйе). Но такъ какъ всякое разумное существо 


само 


себѣ 


даетъ 


этотъ 


законъ 


и 


себя 


съ 


нимъ отожіе 


ствляетъ, то ему сообщается это достоинство нравственнаго 


закона. Поэтому 


X 


іеловѣческая 


личность, какъ 


разумное 


су¬ 


щество, само себѣ дающее законъ, есть абсолютная с а 


моцѣль; личность 


человѣка, какъ носительница 


нравстве 







наго закона, должна быть цѣлью въ самой себѣ и не долж¬ 


на быть средствомъ. 

Исходя изъ такихъ взглядовъ на достоинство личности 


т 


Кантъ 


расширилъ 


свою 


формулу 


такимъ образомъ: 


Я 


Дѣй 


ствуй такъ, чтобы человѣкъ какъ въ твоемъ лицѣ, такъ и 
въ лицѣ всякаго другого употреблялся не какъ средство. 


но 


какъ 


ложныя 


цѣль“. Я не долженъ 
обѣщанія, потому 


> 


напр 


•> 


давать 


кому-нибудь 


что 


въ этомъ 


случаѣ 


то 


лицо 


7 


которому я даю ложныя обѣщанія, не можетъ участвовать 


въ 


моей 


цѣли 


3 


ОНО 


оказывается 


только лишь 


между тѣмъ какъ по существу оно должно являться 


средствомъ 

цѣлью 




Это 


значитъ, другими словами, 


что 


человѣкъ 


не 


долженъ 


на 


смотрѣть 


истическихъ 


другого, какъ 


на средство для достиженія 


эго 


цѣлей 


что 


онъ 


никогда не долженъ смотрѣть 


на личность другого какъ на средство, а обязанъ уважать 


въ немъ 


достоинство 


личности. Отсюда 


понятно, почему, 


съ 


точки зрѣнія кантовской этики, можно говорить о всеоб 


щемъ 
имѣютъ 


равенствѣ 


всѣхъ 


разумныхъ 


существъ 


разумъ 


3 


всѣ 


о бладаютъ 


способностью 


Всѣ люди 

себѣ 


авать 


нравственные 


законы, и потому 


всѣ 


они 


обладаютъ 


одина 


ковымъ человѣческимъ достоинствомъ 


і 



Это особенное свой 


I 


*) См. объ этомъ ѴогШпйег . *КатЦ ппсі БосіаЗізпшз стр. 13. 
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закона 


стзо 

дѣли, 

ный пунктъ кантовской этики. 


влече тъ 


за 


собою, какъ мы ви 


нравственнаго 

признаніе свободы. Разсмотримъ ближе этотъ важ- 


Кантовское доказательство своооды воли по отношенію 


къ 


нравственному 


закону 


совершенно 


отличается 


отъ 


того 


доказательства, которымъ пользовались метафизики до Канта. 

, что человѣкъ свободенъ, а затѣмъ 


Они сначала доказывали, 
старались доказать необходимость нравственнаго закона. Кантъ 


дѣйствуетъ 


какъ 


разъ 


наоборотъ. Онъ сначала доказываетъ 


необходимость нравственнаго закона, а отсюда 


уже 


дѣлаетъ 


выводъ 


о 


необходимости свободы. 


О нъ 


показываетъ, 


что 


призиапіе нравственнаго закона въ той формѣ, въ какой мы 

Человѣкъ 


съ 


нпмъ 


свободенъ 


познакомились, предполагаетъ споооду. 
потому 


? 


ЧТО 


въ немъ есть нравственный законъ 


5 


который ему повелѣваетъ. Это нужно донимать слѣдующимъ 
образомъ. 

Нашъ разумъ выставляетъ извѣстный нравственный за¬ 
конъ, который намъ повелѣваетъ въ нашихъ дѣйствіяхъ быть 
независимыми отъ какихъ бы то ни было чувственныхъ по 


бужденій. 
в елѣніямъ 


Но 


этого 


чтобы мы были въ состояніи подчиняться по- 

должны быть въ 


нравственнаго закона 


мы 


состояніи дѣйствовать независимо 


отъ 


какихъ 


бы 


то 


пп 


было 


чувственныхъ побужденій. Способность 


же 


дѣйство¬ 


вать независимо отъ чувственныхъ побужденій и есть сво¬ 
бода. 


Такимъ образомъ ясно 


» 


что 


для 


подчиненія 


нравствен 


ному закону необходима свобода. Свобода есть необ 


ходимоѳ условіе существованія самого нрав 


ственнаго закона. Въ самомъ 


дѣлѣ 




за 


конъ повелѣваетъ, обязываетъ 

быть 


ніе его велѣній 

увѣрены, 


безусловно, 
возможно. Мы должны 


нравственный 
поэтому всполне 


что 


должно 

существуетъ воля, опредѣляемая 


не 


быть 

чув¬ 


ственными 


нобужденіям 






5 


а 


только 


своимъ 


собственнымъ 


представленіемъ закона, иначе 


его 


безусловное 


п о в елѣніѳ 


было бы просто безсмысленно. Было бы очень странно, есл 





бы законъ 


7 


даваемый 


нашимъ разумомъ 


5 


повелѣвалъ 


бы бе¬ 


зусловно, и въ го 


же 


время 


не подразумѣвалось 


бы 


само 


собою 




что исполненіе этого закона возможно. Другим 







ело 


вами 




ЭТО 


означаетъ: „Ты свободенъ 




ТЫ 


можешь дѣйство¬ 
вать независимо отъ чувственныхъ побужденій, потому что 
въ тебѣ есть нравственный законъ, тебѣ это повелѣвающій 
Безусловность 




нравственнаго 


закона есть именно доказатель 



383 



Кромѣ этого постулата, у Канта есть еще постулаты 
вѣры, именно, постулатъ безсмертія и постулатъ Бога. 

Первый постулатъ выводится имъ слѣдующимъ образомъ. 

Что можетъ быть цѣлью нравственной воли? Нельзя 
сказать, что счастье, потому что, какъ мы видѣли, у Канта 
понятіе счастья исключается, какъ нѣчто эмпирическое. 
Стремленіе къ счастью есть предметъ чувственной воли, 
цѣлью же нравственной воли является собственно добродѣ¬ 
тель. Но дѣло въ томъ, что между добродѣтелью и сча¬ 
стьемъ нѣтъ необходимой связи, т.-е. стремленіе къ счастью 
не дѣлаетъ человѣка добродѣтельнымъ, а стремленіе къ добро¬ 
дѣтели не дѣлаетъ человѣка счастливымъ. Такъ какъ, съ дру¬ 
гой стороны, человѣческое существо принадлежитъ одновре¬ 
менно къ чувственному и къ нравственному міру, то добро¬ 
дѣтель должна связываться со счастьемъ. Это соединеніе до¬ 
бродѣтели со счастьемъ Кантъ называетъ высшимъ бла- 
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88В 


добродѣтелью й блаженствомъ ножнб ожидать лишь въ ноѣѴ 


сторонней жизни; оно можетъ быть 


установлено 


только 


су 


ществомъ совершеннымъ, справедливымъ; только божество мо 


жетъ распредѣлять 


блаженство 


соразмѣрно 


добродѣтели. Та 


кимъ образомъ, для того, чтобы понять возможность правилъ 


наго соотношенія 


между 


добродѣтелью 


и 


блаженствомъ 


3 


Л 




ы 


должны допустить существованіе Бога. 


Какъ 


легко 


видѣть, Кантъ 


приходитъ 


къ 


признанію 


того 


9 


что онъ 


въ 


33 


Критикѣ чистаго 


разума 


& 


раньше 


цалъ 


> 


я за 


что 


его 


признаетъ 


свободу 


3 


признавали 
сверхчувственный 


позитивистомъ 


міръ 


9 


. Теперь 
безсмертіе, 


отри- 

онъ 

Бога. 


На этомъ основаніи Канту дѣлали упреки въ томъ 


) 


что 


одною рукою даетъ позитивизмъ, а другою его отнимаетъ. 


онъ 

Но 

на самомъ дѣлѣ этого противорѣчія здѣсь нѣтъ. Кантъ дока¬ 
залъ въ 


55 


Критикѣ чистаго разума® 


, что мы теоретически 
не можемъ признать міра сверхчувственнаго, свободы и т. п. 

вѣрѣ. Свобода 


а 


о 


Здѣсь же онъ говоритъ не о знаніі 
и міръ сверхчувственный не есть продуктъ теоретическаго до 
казательства, а есть лишь выраженіе убѣжденія и вѣры 
знаніе и вѣра не исключаютъ другъ друга. 


? 


а 


Такимъ 


образомъ, въ 



практическаго 


а 


мы вновь пріобрѣтаемъ то, что было отвергнуто въ 


55 


чистаго разума® 


То 


3 


что тамъ признавалось 


только 


разума 
Критикѣ 


возмож 


нымъ, здѣсь признается дѣйствительнымъ на основаніи нрав 
ственпой вѣры. Всякій чувствуетъ въ себѣ нравственный 


конъ 


> 


всякі 






вѣритъ въ исполнимость его 


3 


НО 


онъ 


за 


долженъ 


также вѣрить и въ условія 
ственный міръ и т. п. Такъ 
буется, 


его 


т.-е 


въ 


свободу, сверхчув 


какъ въ 


данномъ 


случаѣ 


тре 


ческимъ 


чтобы мы отдавали предпочтеніе интересамъ практи 
, этическимъ передъ интересами теоретическими, 


то 


ясно 


3 


что Кантъ признавалъ 


3 ) 


первенство 


и 


практическаго разу 


ма предъ теоретическимъ. 

Слѣдуетъ сдѣлать нѣсколько замѣчаній 
ственно этической системы Канта. 


по 


поводу соб 


Особеннаго 


вниманія 


заслуживаетъ 


его 


что человѣкъ только тогда поступаетъ истинно 


утвержденіе, 
нравственно 


і 


когда онъ дѣйствуетъ 
а лишь сознаніемъ 
Канту 
нимъ на 


3 


руководясь 


не 


своими 


склонностями 




олга 


Дѣйствовать 



зъ 


сочувствія 


з 


ПО 


9 


не значитъ дѣйствовать нравственно. Помощи 


основаніи 


сочувствія 


человѣческое 


сознаніе 


ближ 

о бык 


новенно придаетъ особенное значеніе 


3 


Кантъ же 


ствіе даже не считаетъ нравственнымъ. Но уже 


такое 

первые 


Философія. 


дѣй 

уче 

25 




случаѣ, когда есть выборъ между склонностью и долгомъ, 
тдѣ отдается предпочтеніе послѣднему; въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ кантовская формула оказывается въ полномъ несоот¬ 
вѣтствіи съ дѣйствительностью, когда человѣкъ совершаетъ 
благодѣяніе, сопровождающееся извѣстнымъ чувствомъ удовле¬ 
творенія. „Прекрасное и великое въ большинствѣ случаевъ 
происходитъ не изъ чувства долга, а изъ побужденій любя¬ 
щаго сердца “*). 

Моральная система Канта имѣла весьма важное значеніе 
для послѣдующаго развитія этики. Она пріобрѣла огромное 
число послѣдователей не только въ Германіи, но даже во 
Франціи и Англіи. 


Но самая важная мысль, которую современная филосо¬ 
фія усвоила изъ кантовской моральной философіи, состоитъ 
въ томъ,, что вѣрѣ принадлежитъ въ нашемъ міровоззрѣніи 
такое же равноправное положеніе, какъ и знанію. Въ этомъ 



*) См, ІІаулъ сен а. Бузует ЕіЬік. В.,І« Гл. 5. 
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25* 



мощи критики, сама же религія не уничтожима, она по¬ 
стоянно вновь вырастаетъ въ человѣческомъ духѣ изъ вѣчныхъ 
корней а . 

Въ связи съ этимъ находится другая огромная заслуга 
Канта. Именно, „онъ отводитъ волѣ подходящее для нея 
положеніе въ мірѣ. Онъ положилъ конецъ одностороннему 
интеллектуализму XVIII вѣка. Слишкомъ высокая оцѣнка 
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ГЛАВА XXIV. 
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вшим: 



5 


что конечной 


цѣлью 


человѣческой жизни 


является 


удовольствіе, наслажденіе, доказывали, что человѣкъ долженъ 
жить сообразно своей природѣ, т.-е. жить согласно разуму; 







вол 


конечной цѣлью стремленій человѣческо 
стремленіе къ добродѣтели. Тотъ лее взглядъ 

тѣхъ моралистовъ, которые утверждали 





должно 


быть 






> 


мы 

что 


встрѣчаемъ 
цѣль чело¬ 


вѣческой жизни состоитъ 


въ 


гармоническо 


Гі 




ъ 


развитіи 


всѣхъ способностей. Кантъ тоже находилъ, 


что 


цѣль 


чело 


: 


которая 


вѣческой жизни состоитъ въ выработкѣ такой воли 
дѣйствовала бы согласно долгу, вопреки склонностямъ, и 
мнѣнію Канта, это является истиннымъ выраженіемъ человѣ- 


5 


ПО 



современныхъ эволюціонистовъ мы нахо 


ческаго существа, 
димъ въ скрытомъ видѣ выраженіе того лее взгляда, что 


дое 


существо 


стремится къ развитію 


каж 

/ 

тѣхъ способностей, ко 


торыя въ немъ заложены. Такимъ образомъ, по словамъ 








:ли 


са- 


высшее 


мого Паульсена, конечную цѣль жизн 
можно выразить словами Аристотеля: „Эвдемонія 
заключается въ осуществленіи всѣхъ добродѣтелей и 


или 


благо 
благо 
способ¬ 


ностей, по преимуществу же высшихъ 


а 


Цѣль 




на 


которую 


направляется 


воля 


5 


по 


Паульсену 


5 


есть нормальное совершеніе лшзяенныхъ функцій. 


па 


кото 


рыхъ основана природа даннаго существа 


Это 


справедливо 


не только по отношенію къ человѣку, но и по отношенію ко 


жить 


чело 


всѣмъ живымъ существамъ. Человѣкъ стремится 
вѣческой жизнью съ полнымъ содержаніемъ ея, т.-е. духовной 
жизнью, въ которой получаютъ мѣсто всѣ человѣческія духов¬ 
ныя силы и добродѣтели. Само собою разумѣется 




что 


паи 


большую цѣну пріобрѣтаетъ та человѣческая жизнь, въ кото¬ 


рой развитіе высшихъ силъ 


беретъ 


верхъ 


надъ 


развитіемъ 


низшихъ. Наоборотъ, та жизнь 


5 


ВЪ 


которой 


имѣютъ 


пере 


5 


вѣсъ животныя функціи, чувственныя влеченія, пріобрѣтаетъ 
наименьшую цѣну. Совершенная жизнь человѣка та 
приводитъ духъ къ полному развитію его силъ 
муся въ мышленіи, творчествѣ и дѣйствіяхъ. 


> 


которая 
выражающе- 


Это постольку 


) 


поскольку 



ы разсматриваемъ индивиду 


альную жизнь. Если мы перейдемъ къ разсмотрѣнію соціалъ 

человѣ- 


ной жизни 


то увидимъ, что предметомъ стремленія 


ческой воли должна быть соціальная добродѣтель 


5 


И 


рода 


стремленіе 


объясняется телеологически, т.-е 


такого 

можно 


показать 




что это стремленіе должно привести къ 


извѣстной 


цѣли, именно, къ 



звѣстному совершенству соціальной жизн 








самого индивидуума 
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стижимое. 
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Такимъ образомъ, цѣлью человѣческой жизни должно 
быть созиданіе духовныхъ благъ. Всякое дѣйствіе, которое 
способствуетъ раскрытію духовныхъ благъ и одухотворенію 
природы посредствомъ превращенія ея въ субстратъ духов¬ 
ныхъ цѣлей, должно быть признано нравственнымъ. 

Что въ дѣйствительности не достиженіе счастья являет¬ 
ся существеннымъ, а именно достиженіе духовныхъ благъ, 
доказывается тѣмъ, что мы измѣряемъ нравственное достоин¬ 
ство людей и народовъ давнопрошедшихъ эпохъ не суммой 
счастья, которой они пользовались, и не суммой счастья, 
доставленнаго ими современникамъ, но тѣмъ, что они вне¬ 
сли цѣннаго въ развитіе человѣчества. Универсальную ду¬ 
ховную жизнь мы считаемъ самоцѣлью. Ей мы подчиняемъ 




дѣли, въ которыхъ погибаетъ въ концѣ-концовъ все еди¬ 
ничное, никогда не погибнутъ. . Разумѣется, это убѣжденіе 
не есть знаніе, а вѣра. Каждую нравственную цѣль мы 
разсматриваемъ, какъ средство для достиженія непреходящей 
цѣли. Другими словами, по Вундту, индивидуальная жизнь 
содержитъ ручательство дѣйствительной неуничтожимости 
послѣднихъ этическихъ цѣлей. Мы вѣримъ, что вообще 
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О Эту довольно сложную философскую мысль Шопенгауэръ доказы¬ 
ваетъ слѣдующимъ образомъ. Наше тѣло дается намъ не только какъ пред¬ 
ставленіе, подобно другимъ объектамъ, но въ то же времн и инымъ 
способомъ, именно какъ-то, что каждому непосредственно извѣстно (изъ 
самонаблюденія) и что обозначается словомъ „во л я“. Наше тѣло движется 
по мотивамъ, вслѣдствіе пашей воли, но въ то же время каждый волевой 
актъ есть тѣлесное движеніе, и каждое воздѣйствіе на тѣло есть 
въ то же время воздѣйствіе на волю. Другими словами, Шопенгауэръ на¬ 
ходитъ, что наше тѣло извѣстно вамъ съ двухъ точекъ зрѣнія: съ тоіки 
зрѣнія внѣшняго наблюденія (какъ матерія) и съ точки зрѣнія внутренняго 
наблюденія (какъ воля), но то а другое представляетъ по су¬ 
ществу одной то же. Если это справедливо относительно нашего 
тѣла, то мы можемъ думать, нто оно справедливо и относительно всего, су¬ 
ществующаго цодобнд вашему тѣлу (объ этомъ см, также теще гл, IX), 







См* его Собраніе сочиненій въ изд. вгіезѳѣасЬ’а въ коллекціи ІІпі 
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также русскій 




пер. А. Фета. Ж. 1888 и Ю 


переводъ „ 
Айхенвальда 


іръ какъ воля и 


М 


1900 


тегзаІЫЫіоШек 
представлен 

ознакомленія съ философской системой Шопенгауэра рекомендуется 
несходное сочиненіе Луно-Фишера „Артуръ Шопенгауэръ * 


М. 1896 


Для 

пре- 


» 



сговъ, реально существуетъ только лишь страданія, а 



есть не что иное, какъ только отрицаніе страданія. То со- 



т.-е. недостатокъ, есть условіе, предшествующее всякому 
наслажденію. Вмѣстѣ съ удовлетвореніемъ прекращается же¬ 
ланіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и страданіе; слѣдовательно, удо¬ 
вольствіе или состояніе счастья не можетъ быть пичѣмъ 


инымъ, какъ только избавленіемъ отъ страданія или отъ по¬ 
требности*. Если мы что-либо чувствуемъ, то мы чув¬ 
ствуемъ боль, а не состояніе безболѣзненности. Мы чув¬ 
ствуемъ заботу, а не беззаботность. Мы болѣзненно чув¬ 
ствуемъ отсутствіе удовольствій или радостей, отсутствіе лее 
страданій не даетъ себя чувствовать. Поэтому, мы до тѣхъ 
поръ не придаемъ цѣны тремъ величайшимъ благамъ жизни: 
здоровью, молодости и свободѣ, пока мы пользуемся ими, и, 
только лишившись ихъ, начинаемъ цѣнить, ибо эти блага 
только отрицательныя величины. Что нѣкоторые дни нашей 
жизни бываютъ счастливыми, мы узнаемъ впервые только 
тогда, когда они смѣняются несчастными. Другими словами, это 
значитъ, что страданіе есть нѣчто поло лейте льнов: 
когда оно отсутствуетъ, оно не дѣйствуетъ на насъ, какъ 
все истинно реальное. Оно такъ же реально, какъ и свѣтъ, 
который мы воспринимаемъ только тогда, когда онъ дѣйству¬ 
етъ на васъ, и не воспринимаемъ, когда онъ не дѣйствуетъ. 
Страданіе мы ощущаемъ тогда, когда оно есть, а удовольствіе, 
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того, чтобы блага жизни обрисовывались тѣмъ отчетливѣе. 
Вотъ почему Шопенгауэру нужно было показать, что дѣло 


обстоитъ совсѣмъ 
добро же есть только отрицаніе зла. 


наче, что реально только 


страданіе 


* 


зло; 


Отношеніе 


между 


страданіемъ и удовольствіемъ таково 


У 


ЧТО 


страданіе всегда больше удовольствія. Вено- 





шитѳ 


з 


наир 


• 3 


чувства, которыя испытываютъ животное полей 


э 


рающее н животное пожираемое, и тогда вы легко убѣдитесь 

страданій не уравновѣшивается количествомъ 

удовольствіе 


что 


количество 


удовольствіи 


То 


относительно незначительное 


1 


которое 


испытываетъ пожирающее животное, 





быть 


не можетъ съ тѣмъ 


страданіемъ 


3 


пожираемое 1 ). 


которое 


сравниваемо 

испытываетъ 


дашя 


Всѣ эти доказательства Шопенгауэра въ пользу преобла 
страданій 


надъ 


наслажденіями основываются на томъ 


признаніи, что сущность міра есть воля, и что сущность воли 


есть стремленіе; такъ какъ это 


признаніе 


имѣетъ' характеръ 


апріорный, то и самыя эти доказательства могутъ быть 


на 


званы 

прійти 


апріорными 


Но 


къ 


тѣмъ 


же 







апостеріорнымъ 


путемъ 


3 


выводамъ молено 
т.-е. наблюденіемъ 


надъ фактами человѣческой жизни. 

Кто очнулся отъ первыхъ грезъ юности, говоритъ Шо¬ 
пенгауэръ, кто внимательно оглянется на собственный опытъ 
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И 


опытъ другихъ 


3 


кто 


знакомъ 


съ 


жизнью, 


съ 


исторіей 


прошлыхъ вѣковъ и съ исторіей своего времени, кто 


з 


У 


того, серьезно 


изучалъ произведенія великпхъ поэтовъ. 


кромѣ 
тотъ 


согласится, что человѣческій міръ есть царство случая и за 


блужденія, 


которыя 


немилосердно 


въ 


немъ хозяйничаютъ. 


Что касается жизни 


отдѣльнаго 


человѣка 


з 


то каждая исто 


рія жизни есть исторія страданій. Н 







быть, человѣкъ при концѣ 
зуменъ 

режить ее еще разъ, а скорѣе 


своей жизни 


> 


если 


когда, можетъ 
онъ благора 


и въ то же время чистосердеченъ, не захочетъ 


не 


гораздо 


охотнѣе 


предпочтетъ 


это 




совершенное 


небытіе “. _Есл 






провести упорнѣйшаго 


оптимиста 


по 


больницамъ, лазаретамъ и тюрьмамъ, ком¬ 


натамъ 


пытокъ и невольничьимъ хлѣвамъ, чрезъ 


жешя и 
мрачныя 
холоднаго 


ѣста 
обители 


казне 





9 


затѣмъ 


раскрыть 


передъ 


поля 

нимъ 


сра- 

всѣ 


нищеты, куда она заползаетъ отъ 


взоровъ 


любопытства, то 


онъ бы 


напослѣдокъ 


у бѣдился 


? 


какого 


рода 


этотъ 


лучшій 


изъ 



[іровъ 


Откуда же иначе 



См, его: „Афоризм# я максим#", Саб. 1887. Стр. §05 




Данте взялъ матеріалъ для своего ада, какъ не изъ нашего 


дѣйствительнаго 


міра 


? И, тѣмъ 


не менѣе, вышелъ очень изряд 


ный адъ. Напротивъ, когда онъ дошелъ до задачи изобразить 
небо и его блаженство, предъ нимъ оказалось непреодолимое 


затрудненіе именно потому, что нашъ міръ не представляетъ 
матеріала для чего-либо подобнаго ® 1 

Прежде чѣмъ высказывать, что жизнь есть желательное 


благо 




нужно 


сравнить 


сумму 


радостей 


5 


которыя 


т 


іеловѣкъ 


можетъ 

торыя 


получить въ своей жизни, съ суммой страданій 
могутъ 


5 


КО 


выпасть 


па его долю. Шопенгауэръ думаетъ 


5 


что подвести 





тог 



будетъ совсѣмъ нетрудно 


Даже 


н 


спо 


рить не стоитъ относительно того, чего въ жизни больше, 
обра или зла, потому что уже самое существованіе зла рѣ¬ 
шаетъ вопросъ, такъ какъ существующее зло пе мо- 


МШе 


ріасего 


поп 


ѵан 


жетъ уравняться благомъ. „ 

Ііопо ип іоппепію®, говорилъ Петрарка 2 ). То обстоятельство 


5 


ЧТО 


тысячи 


люден 


жил 







въ счастьѣ 



блаженствѣ 




никогда 


не будетъ въ состояніи уравновѣсить страха и мученія смерти 

Если бы 
чѣмъ 


на 


поэтому 

самомъ 


зла на свѣтѣ 


было во сто разъ меньше 


? 


дѣлѣ 


то 


уже самого существованія 


его 


было бы достаточно, чтобы обосновать ту истину, что мы 
вовсе не должны радоваться бытію міра, а, напротивъ, должны 


огорчаться; его небытіе нужно предпочесть его б ы- 
т і ю: онъ собственно есть нѣчто такое, чего не должно было бы 


существовать 


2 



Изъ 


всѣхъ этихъ разсужденій Шопенгауэра слѣдуетъ 


9 


что въ мірѣ больше зла, чѣмъ добра 


? 


ЧТО въ жизни 


чело 


вѣческой больше страданій, чѣмъ наслажденій; что, другим 







словами, не жить лучше, чѣмъ жить. Какой лее выходъ пред 
лагаетъ Шопенгауэръ изъ этого рокового пололсенія? Каза 
лось бы, самое простое средство избавиться отъ мукъ жизни 


самоубійство 


но 


Шопенгауэръ 


съ этимъ несогласенъ 


3 


такъ какъ оно рѣшительно ни къ чему не ведетъ; и это не¬ 
трудно понять, если мы вспомнимъ основныя положенія ме¬ 


тафизики 


Шопенгауэра. 


Онъ 


говоритъ 


5 


ЧТО 


сущность 


міра 


есть воля, что все нами воспринимаемое есть только лишь 
проявленіе этой воли, лежащей въ основѣ міра. Каждый че¬ 


ловѣкъ 


3 


какъ 


и 


всякая 


другая 


вещь 


3 


есть 


только 


лишь 


обнаруженіе сущности міра, которая сама въ себѣ есть воля 


з 





„Міръ, какъ воля и представленіе", т. II. § 59. 
„Тысяча удовольствій не равняется одному мученію". 

какъ воля и представленіе". 


„Міръ, 


т. II 



46, 
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2) 277—8. 
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только свободу отъ страданій. Но что такое свобода отъ 


страдані й?—Н е б ы т і е 
жительныя блага стоять ниже нулевой 


только: слѣдовательно 


3 


ПОЛО 


точки 


ощущенія 


э 


на 


которой 


постоянно 


находится 


небытіе; поэтому они стоятъ 


ниже небытія. Наравнѣ съ небытіемъ могла бы стоять только 


абсолютно 


удовлетворенная 


жизнь 




если 


бы 


таковая 


суще 


ствовала 


но ея нѣтъ, потому что даже самый довольный че¬ 
ловѣкъ не можетъ считаться довольнымъ вполнѣ п во всѣхъ 
отношеніяхъ; слѣдовательно, всякая 
находится ннже абсолютнаго довольства 
не бытія 


жизнь по цѣнности 


т.-е 


1 



Принято думать, что существуетъ такой источникъ 


на¬ 


слажденій 


маиъ 

тѣмъ 


з 


СЪ 


какъ 

этимъ 


дружба 







семейное счастье. 


не 


соглашается. 


5 


ЧТО 


человѣкъ 


Дружбу 


онъ 


Гарт- 
объясняетъ 


есть 


общественное 


животное 


нуждается 

Ф 


въ 


общеніи 


> 


что 


онъ 


съ 


себѣ 


подобными; 


въ 


дружбу че¬ 


ловѣкъ вступаетъ единственно изъ сознанія собственной ела 
бости въ перенесеніи страданій. Удовлетвореніе же этой 


по 


требности, подобно здоровью и свободѣ, даетъ только воз 


можность достигнуть 


нѣкоторыхъ 


) 

положительныхъ наела 


жденій, но въ то же время она безспорно приноситъ 


реаль 


ныя 


страданія 


3 


налагая 


на 


человѣка 


извѣстныя 


стѣсненія; 


именно 


з 


ИЗЪ 


общенія возникаетъ повышенное 


(или 


состраданіе). 


Если 


бы 


люди 


то 


сочувствіе 


спытыв али 


больше наслажденій, чѣмъ страданій, 
и дружба, повышая сочувствіе, доставляли 


вообще 
общественная жизнь 


бы 




іассу 


поло 


жительныхъ наслажденій; теперь 


же, 


принимая во вниманіе 


перевѣсъ 
вѣка. 


страданій надъ наслажденіями 



отдѣльнаго чело 


мы должны признать, 


что 


это 


повышенное сочувствіе 


служитъ только источникомъ страданій 


Конечно 


з 


ВЪ 


1 


[ружбѣ 


мы стремимся къ утѣшенію, но какое можно доставить утѣ 


шеніе 


3 


когда въ 


нашей собственной жизни такъ много 


не 


пріятностей, 
нашего друга 

Счастье 


что мы способны испортить хорошее настроеніе 


9 


9 



вмѣстности 


дружбы 
интересовъ 


основано главнымъ образомъ на со 


3 


И 


нигдѣ 


не 


бываетъ такой сильной 


общности интересовъ, какъ въ бракѣ; тѣмъ не менѣе боль 


шинство 


браковъ 


служитъ источникомъ 


страданій 


Дѣти 


въ 


брачной жизни точно такъ же являются источникомъ 


стр а 



Из.. 281. 



300 


301 


Философія. 


27 


438 


даній. 








и никогда не приносятъ родителямъ столько 


радо 


стен 


5 


•чтобы эти послѣднія превысили 


то 


количество 


заботъ 


Э 


огорченій и непріятностей, которыя они причиняютъ 





Многіе находятъ 


5 


ЧТО 


удовлетвореніе 


честолюбія 


У 


тщеславія можетъ доставлять удовольствіе, но Гартманъ съ- 




этимъ не соглашается. Гордость, или высокое мнѣніе о себѣ 
есть завидное свойство, все равно, будетъ ли оцѣнка ложной 


ил 





истинной 


? 


лишь бы только мы ее считали 


истинной; 





:о 


безмятежная гордость встрѣчается очень рѣдко, чаще лее всего 
приходится бороться съ сомнѣніями по отношенію къ себѣ, а 
это доставляетъ больше страданій 


1 


5 


іѣмъ 


удовольствіе, доста 


вляемое чувствомъ гордости; кромѣ того, гордость увеличиваетъ 


чувствительность 


и 


ррѵ —^ ~ 

побуждаетъ надѣвать лицемѣрную 


маску 


скромности для избѣжанія непріятностей. Что касается тще 


с лав ія, то оно основано на иллюзіи и причиняетъ гораздо 
больше страданій, чѣмъ наслажденій. „Честолюбіе похолсе 
на соленую воду, которую чѣмъ больше пьешь, тѣмъ больше 
пить хочется“ ! 



Что касается научныхъ и художественныхъ на 


слажденій, то взгляды Гартмана на нихъ сводятся 
дующему: художественный и 


къ 


слѣ 


научный экстазъ 


выпадаютъ 


только на долю избранныхъ натуръ, да и то очень рѣдко 


есл 



же изъ всѣхъ жителей 


земного 


шара 


найдется только 


весьма незначительный процентъ людей, способныхъ получать 
наслажденія отъ занятій науками и искусствами, и еще болѣе 
незначительный процентъ изъ нихъ способенъ создавать себѣ 
высшія наслажденія посредствомъ собственнаго творчества въ 
этихъ областяхъ, то само собою разумѣется, что количество на- 

искусствомъ 


слажденіі 


доставляемыхъ 


занятіями 


наукой 


и 


3 


должно быть очень невелико. Притомъ, когда 
количествѣ лицъ. 


мы 


судимъ 


зан 


[ающихся науками и искусствами 




О 

мы 


должны исключить изъ ихъ числа тѣхъ, которые 


привлечены 


къ наукѣ и искусствамъ различными посторонними соображе 
ніями: модою, надеждою на составленіе карьеры 
тщеславіемъ 


честолюбіемъ 




т. д. 


Творчество въ области науки и искусства 




являющееся 


несомнѣннымъ источникомъ наслажденій, дается очень нелегко. 


Великіе ученые и 


великіе 


художники 


не 


падаютъ 


необходима продолжительная и трудная подготовка. 


съ 

Во 


неба: 

вся- 


!) ІЬ„ 301—6. 
2 ) ІЪ., 309—10. 
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комъ искусствѣ нужно преодолѣть технику, а въ наукѣ нужно 


усвоить 


уже 


добытые результаты 


Сколько 


нужно прочесть только для того 


5 


чтобы 


скучныхъ 


добросовѣстно 


диться, что въ нихъ нѣтъ ничего годнаго, и сколько 

мусора 


прочесть другихъ 


книгъ, чтобы 


зъ 


крупинку 


золота. 


Далѣе 


5 


ТОМУ, 


кто 


кучи 

творитъ 


книгъ 

убѣ- 
нужно 
выбрать 


въ 


наукѣ 


или 


искусствѣ, необходима техническая обработка творенія, а это 


связано 


съ 


мужествомъ 


страданій 


Кромѣ 


того, 


если 


при 


нять въ соображеніе, что люди впечатлительные 


къ 


наслаж¬ 


деніямъ отъ 


занятіи 


наукой и искусствами дѣлаются болѣе 


впечатлительными ко всѣмъ бѣдствіямъ жизн: 



'5 


ТО 


МЫ 


легко 


поймемъ 


5 


что 


сумма 


наслажденій, доставляемыхъ 


и 


искусствами, очень невелика 





Изъ 


науками 


всѣхъ этихъ много 


численныхъ фактовъ съ очевидностью слѣдуетъ, что страда¬ 


нія значительно превышаютъ наслажденія 


въ 


ж и з и и. 


'1 


На разсмотрѣніи второй стадіи иллюзіи мы не 


станемъ 


останавливаться, такъ какъ Гартманъ отрицаетъ возможность 
загробной жизни. 


Говоря 


о 


третьей стадіи иллюзіи, Гартманъ находитъ 


? 


что нѣтъ надежды на такое усовершенствованіе человѣческой 
жизни, которое могло бы повести за собою уничтоженіе или 


даже ослабленіе человѣческихъ страданій. Такъ, напр 


*> 


какъ 


бы быстро ни развивалась медицина, болѣзни также будутъ 
возрастать, притомъ быстрѣе, чѣмъ изобрѣтаются противъ иихъ 


средства 


Всегда 


жизнерадостная юность будетъ 


составлять 


только часть человѣчества, а другая часть будетъ склоняться 


къ печальному возрасту 


Самые' счастливые 


нар оды 


это на 


роды некультурные, а изъ культурныхъ народовъ необразованные 


классы; съ возрастающимъ развитіемъ народа 
возрастаетъ и недовольство. 


какъ извѣстно 




Въ 


нравственномъ отношеніи 


человѣчество 


вовсе не улучшается. 


Безнравственность 


цервоначаль 


наго 
форма 
мѣнилась. 


человѣческаго 


общества 


не 


сдѣлалась 


меньше 


? 


ТОЛЬКО 


въ 


которой 
Если мы 


обнаруживается 


безнравственность 





3 


сравнимъ нынѣшнія и прошедшія 


мена 


то 


увидимъ 


У 


что 


отношеніе между эгоизмомъ 


и 


вре- 

лю- 


бовью къ ближнимъ остается 


тѣмъ 


же самымъ 


Если иѣко 


торые указываютъ на жестокость и грубость прошедшихъ вре 



енъ 


5 


то не слѣдуетъ забывать 




СЪ 


одной 


стороны 


э 


честно 


27 * 

ь 


і) Стр. 319—325. 
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заціи перестанетъ быть предметомъ чистаго 


наслажденія 


5 


КЪ 


которому стремятся ради него самого, и превратится въ сред 
ство развлеченія послѣ труда, въ своего рода опіатъ, успо 


коительное 


средство 


э 


избавляющее 


людей 


отъ 


непріятнаго 


чувства скуки 

Научные 


і 




успѣхи 


въ 


теоретическомъ отношеніи очень 


* Г 






ало или почти ничего не прибавляютъ къ счастью міра. Но 
съ успѣхами развитія человѣчества возрастаетъ чувствитель¬ 
ность нервной системы. 


увеличивается духовное 


развитіе 


3 


а 


вмѣстѣ съ этимъ является преобладаніе страданія надъ удо- 

бѣдствія жизни. Такимъ 


вольствіемъ п возникаетъ 


сознаніе 


образомъ возрастаетъ не только бѣдствіе, но и сознаніе это¬ 
го бѣдствія. Поэтому утвержденіе, что бѵдто бы вмѣстѣ съ 


прогрессомъ возрастаетъ счастье міра, зиждется на шаткихъ 


основаніяхъ 


2 



По мнѣнію Гартмана 


3 


ЭТО 


такъ и должно быть: уве 


личеніе страдані 





жизни составляетъ 


необхо¬ 


димую стадію въ процессѣ мірового развитія. 


Конечную 


цѣль жизни человѣчества Гартманъ рисуетъ слѣ¬ 


дующимъ образомъ: „Какъ человѣкъ сначала въ дѣтствѣ жи¬ 
ветъ съ минуты на минуту, потомъ въ юности бредитъ транс¬ 
цендентными идеалами, потомъ въ зрѣломъ возрастѣ стремится 
къ славѣ и позднѣе къ богатству и практическо 




знанію 




пока, 


наконецъ, въ старости, познавши тщету всяческаго стремленія, 
склоняетъ на покой свою усталую, жаждущую отдыха голову. 


точно такъ 





человѣчество 


а 


ж для человѣчества 


настанетъ 


старческій возрастъ. „Тогда оно, подобно всякому престарѣло- 

обладающему яснымъ познаніемъ самого себя старцу, 

, безмятеж- 


му и 

будетъ имѣть только одно желаніе,—желаніе покоя 


ности 


3 


вѣчнаго сна безъ сновидѣній 


3 


ВЪ 


которомъ оно могло 


бы найти отдыхъ отъ усталости. Послѣ трехъ стадій иллю 


зій 


3 


надежды на положительное 


счастье 


3 


человѣчество 


> 


на¬ 


конецъ 


5 


увидитъ безуміе своихъ стремленій и, отказавшись 
отъ положительнаго счастья, будетъ стремиться только къ а б 
солютной безболѣзненности, къ Нирванѣ, къ ничто 
къ уничтоженію “ г 


3 



Этого 


можно 


достигнуть 


3 


какъ 


мы 


видѣли 


3 


посред 


>) 1Ъ. 350—1. 

2) 354—359. 

3 ) 360—1, см. выше стр. 293—4. 


стволъ уничтоженія воли всего міра. Такимъ образомъ будетъ 
достигнута цѣль міровой жизни — уничтоженіе стра¬ 
данія *). 
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і) Нужно указать еще двухъ писателей, которые въ послѣднее время 
болѣе пли менѣе оригинально высказывались въ пользу пессимистическаго 
ученія. Это французскій критикъ Врюнетъеръ и русскій психіатра» В, Ф. Чижъ . 
„Если пессимизмъ, говоритъ Брюветьеръ,—есть болѣзнь, то болѣзнь органи¬ 
ческая, сросшаяся съ человѣческой натурой, родившаяся съ нимъ, и че¬ 
ловѣчество избавится отъ нея лшиь вмѣстѣ съ прекращеніемъ своего су¬ 
ществованія". Пессимизмъ, по мнѣнію Врюветьера, происходитъ главнымъ 
образомъ отъ слѣдующихъ причинъ. Во-1-хъ, страхъ смерти нераз¬ 
рывно связанъ съ нашей организаціей—причина, отъ вліянія которой мы 
избавляемся только съ прекращеніемъ нашего существованія. Невѣроятно, 
что мы когда-нибудь восторжествуемъ надъ смертью. Во-2-хъ, ограни¬ 
ченность человѣческаго познанія. Метафизическая тоска 
имѣетъ свои жертвы. Есть умы, которые мучатся сознаніемъ своего невѣ¬ 
жества. Въ-З-хъ, нищета, несправедливость, грѣхъ, царящіе 
повсюду. Человѣчество такъ же мало избавится отъ нищеты и несправед¬ 
ливости, какъ отъ грѣха, и такъ же мало отъ грѣха, какъ и отъ невѣже¬ 
ства и смерти (см. его „Источникъ пессимизма". Од. 1895). 

Проф. Чижъ стремится обосновать пессимизмъ біологически, 
потому что доказать психологически, что въ мірѣ страданій больше, чѣмъ 
наслажденій, не представляется никакой возможности. „Я постараюсь до¬ 


казать,—говоритъ онъ, 


что научно мы вполнѣ ясно и точно можемъ опре¬ 


дѣлить, чего больше въ человѣческой жизни, страданія или наслажденія. 
Не имѣя возможности измѣрять чувствованія сами по себѣ, мы должны 
искать причину чувствованій, т.-е. органическій процессъ, сопутствующій 
чувствованіямъ. Понятно, что мы можемъ полнѣе и точнѣе изучить орга¬ 
ническій процессъ, чѣмъ психическое явленіе, потому что физіологическая 
сторона явленій намъ болѣе извѣстна, чѣмъ психическая. Разъ мы знаемъ, 
какіе органическіе процессы соотвѣтствуютъ чувствованіямъ, мы можемъ 
измѣрять эти органическіе процессы, и тѣмъ самымъ косвенно, посред¬ 


ственно измѣрять самыя чувствованія 


Мы знаемъ, что чувство удоволь¬ 


ствія сопровождается повышеніемъ дѣятельности организма, что страданіе 
сопровождается пониженіемъ дѣятельности его; что удовольствіе соотвѣт¬ 
ствуетъ жизни организма, а страданіе—смерти организма. Мы можемъ до¬ 
казать, что физіологическіе процессы, соотвѣтствующіе увеличенію жизнен¬ 
ности организма въ количественномъ отношеніи меньше, чѣмъ про¬ 
цессы, соотвѣтствующіе уменьшенію дѣятельности организма; а отсюда 
слѣдуетъ, что количество страданій превосходитъ количе¬ 


ство удовольствій. Это есть біологическое доказательство песси¬ 
мизма" (ем. его статью „Біологическое обоснованіе пессимизма" въ журналѣ 


есть біологическое доказательство 


П 


Неврологическій Вѣстникъ", 1895). 




ГЛАВА XXVI 

О цѣнности жизни (критика пессимизма) 


замѣтить 


Переходя къ критикѣ доктрины пессимизма, я долженъ 

раземотрѣнія метафизиче- 


что 


оставляю 


безъ 


с к у іо 


оболочку 


ея: 


*) 


психологическая 


основа 


мизма можетъ быть защищаема безъ всякой 


связи 


съ 


песси 

мета 




зикой. 


%• 


Прежде всего возьмемъ 


шопенгауэровское 


опредѣленіе 


воли, которая, какъ 


мы 


видѣли, считается тождественной 


со стремленіемъ; стремленіе происходитъ вслѣдствіе недостатка 


слѣд. 


5 


по своей природѣ 


) 


оно 


есть 


страданіе 




поэтому 


воля 


является истиннымъ источникомъ несчастья въ мірѣ, такъ какъ 

а слѣ- 

Шо- 


по существу своему представляетъ страстное желаніе, 

, неудовлетворенность. Въ этомъ опредѣленіи 


довательно 


пенгауэръ слишкомъ широко понимаетъ волю. Правда, совре¬ 
менная психологія согласна съ Шопенгауэромъ въ томъ, что 


воля есть основной элементъ психической жизни 





но воля 


въ этомъ смыслѣ является въ трехъ различныхъ видахъ 


въ 


видѣ влеченія, желанія и вол 
строго отграничить одно состояніе 



въ собственномъ смыслѣ 


отъ 


другого 


въ 


высшей 


степени трудно, но все-таки психологическ 
другъ отъ друга, 

Влеченіе 







он 







отличаются 


это 


тотъ психическій моментъ 


который 

происходитъ вслѣдствіе неудовлетворенія какой-либо потребно- 

очень 


ст: 


оно сопровождается чувствомъ неудовольствія 

средствъ 


и 


неяснымъ сознаніемъ предмета 


вле ченія 


и 


удовле 


творенія 


влеченія 


Когда 



насъ является представленіе о 


томъ 


? 


чтб 


составляетъ 


предметъ 


нашего влеченія 


) 


а 


является сознаніе недостижимости въ данное 


мгновеніе 


также 

того 


или другого предмета влеченія 




то 


такое 


состояніе можетъ 




1 


См. Паулъсенъ. Введеніе въ философію. М. 1894 стр. 114 и д 
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быть 


названо 


желаніемъ; 


оно 


5 


слѣдовательно 


У 


уже 


провождается 


болѣе 


или 


менѣе яснымъ сознаніемъ. 


со 


Нако 


нецъ, третье состояніе 


хотѣніе, или 


воля 


въ 


собствен 


номъ смыслѣ, характеризуется опредѣленнымъ 
выборомъ или рѣшеніемъ дѣйствовать 
направленіи. 


сознательнымъ 


въ 


томъ 


или 


иномъ 


Эти три момента различно относятся къ чувствамъ 


удо¬ 


вольствія и страданія; кромѣ того 


> 


они 


входятъ 


въ 


составъ 


психической жизни въ очень различныхъ пропорціяхъ. 


Влеченіе 


5 


какъ продуктъ неудовлетворенія 


той 


или 


другой потребности, дѣйствительно сопровождается чувствомъ 
страданія почти всегда. Нельзя сказать того 
носительно желанія. Оно есть 


же 


самаго от 


состояніе 


отчасти неиріят 


ное 


У 


отчасти пріятное: непріятное 


постольку 


у 


поскольку же 


ланіе не удовлетворяется; пріятное постольку, поскольку оно 
сопровождается представленіемъ предмета, доставляющаго намъ 


удовольствіе. Напр. 


у 


аппетитъ 


или непріятное 


9 


Надо 


д'ѵ мать 


у 


есть 

что 


ли 


состояніе пріятное 


смѣшанное 


Третій 


ментъ—хотѣніе (воля въ собственномъ смыслѣ) 


не 


ко само по себѣ не есть страданіе, а даже 


У 


напротивъ 




МО 

толь 
есть 


единственное орудіе для борьбы со страданіемъ; если мы об 


ладаемъ сильной волей, то можемъ заставить 


себя 


спокойна 


смотрѣть 


на 


предметъ желанія. Слѣдовательно 


у 


изъ 


трехъ 


моментовъ воли только лишь первый моментъ, влеченіе 
провождается страданіемъ, 


у 


со 


смѣшанное 


5 


И 


у 


наконецъ 


У 


второй 
третій 


моментъ 


есть состояніе 


моментъ 


даже 


совсѣмъ не 


есть страданіе. Поэтому утвержденіе Шопенгауэра, будто бы 


наша жизнь есть сплошное страданіе, потому что она всецѣло 
состоитъ изъ воли, было бы вѣрно только въ 


томъ случаѣ, 

если бы психическая жизнь складывалась исключительно изъ 
одного влеченія, чего, разумѣется, ни въ коемъ случаѣ утвер 
ждать нельзя. 


будто 


Шопенгауэръ изображаетъ дѣло такимъ образомъ 


у 


какъ 


бы 


вся наша психическая жизнь 


вращается 


между 


двумя противоположностями: она есть или неудовлетворенное 


стремленіе 


? 


ИЛ 





скука 


(въ 


томъ 


когда 


удовлетворено). Это изображеніе 



:е 


случаѣ, 
соотвѣтствуетъ 


стремленіе 

дѣйстви¬ 


тельное! 





моменты совершеннаго неудовлетворенія и скуки 


отъ 


полнаго удовлетворенія 


(происходящей 

потребности) являются моментами крайними 
смыслѣ 

вильнѣе было бы сказать 




ли 

и 


случайными, далеко не постоянными. 


Гораздо 


отсутствія 

этомъ 
пра¬ 


въ 


что 


жизнь 


психическая склады- 
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ваетсл 


главнымъ 


образомъ 


изъ 


промежуточныхъ состояній: 


когда влечете не доходитъ до состоянія невыносимаго стра 


данія 


и 


когда удовлетвореніе не доходитъ до состоянія пол¬ 


ной 


скуки 


Мы считаемъ тѣ случаи 


и ск л ючит е льны ми 


3 


когда 


человѣкъ доводитъ неудовлетвореніе своихъ потребностей до 

удовлетвореніемъ 


за 


состоянія мучительности, или когда онъ 
всѣхъ своихъ потребностей находится въ состояніи скуки. Эти 
случаи представляютъ исключеніе, тогда какъ нормальная жизнь 
состоитъ 



зъ того, что находится между этими границам: 
Наслажденіе и страданіе, по мнѣнію пессимистовъ, есть 


только удовлетвореніе 
Разъ наслажденіе 
представляетъ 







ли 


неудовлетвореніе 


воли 


(желанія) 


есть 


только 


удовлетвореніе желанія 


оно 


явленіе 


отрицательнаго характера, т.-е. 
иное, какъ отсутствіе страда¬ 
нія. Но это утвержденіе Шопенгауэра едва ли справедливо. 


оно 


означаетъ не 


что 


Вѣдь съ такимъ же правомъ можно было бы утверждать, что 


> 


страданіе имѣетъ отрицательный характеръ 




потому 


что 


оно 


есть не что 






ное 


з 


какъ устраненіе удовольствія. 


Какъ мы видѣли 


5 


доказывается 


тѣмъ 


3 


ЧТО 


отрицательный характеръ удовольствія 

удовольствію всегда пред¬ 


шествуетъ страданіе 


но 


что 


всякое 


удовольствіе 


з 


вызываемое 


на это можно возразить, 
неожиданнымъ возбуждені¬ 


емъ 


3 


совершенно свободно отъ какого бы то ни было пред- 

страданія. Кромѣ того, можно привести массу и 


варяющаго 

другихъ примѣровъ удовольствій такого 


рода. 


Наир. 


3 


удо 


вольствіе 


3 


доставляемое 


выс 






органами чувствъ (зритель 


ныя, слуховыя и 


Р-) 


удовольствія, происходящія отъ ум 


ственной дѣятельности; удовольствія, доставляемыя наукой и 



скусствами 


Если 


мы слышимъ какую-либо мелодію 


3 





ы по 


лучаемъ 


удовольствіе непосредственно 


безъ 


подавленія 


ка 


кого бы то 
падающая 


ни 


было 


звѣзда 


предшествующаго 


страданія 


35 


Первая 


которую 


видитъ 


ребенокъ 


з 


его безъ всякаго предварительнаго желанія. Открытіе, 
данное по счастливой случайности, есть чистая прибыль 


очаровываетъ 

сдѣ- 
. не¬ 


ожиданное наслѣдство 


и 1 



какой 


Гі 


:ѣрѣ Шопенгауэръ 


Изъ 

былъ 


этихъ примѣровъ ясно 


3 


въ 


неправъ 


3 


когда 


утверждалъ 


3 


что удовольствія имѣютъ исключительно отрицательный 
рактеръ. 


ха 



Фулье 


Страданіе и удовольствіеСпб. 1895, стр. 36. Тамъ же 


біологическое обоснованіе того явленія, что одни удовольствія, вапр., орга 
ничеекія, вкусовыя, температурныя и пр., всегда предваряются страда 
ніями, а^ 
ощущеніями, 


другія удовольствія, связанныя съ зрительными и слуховы 


предваряются страданіемъ 


Пессимисты утверждаютъ 


5 


ЧТО 


никакая комбина 


ція наслажденій не можетъ уравновѣсить того 


страданія, которое называется пыткой, другими 


словам 







ЧТО 


возможный шахішипі 


удовольствіи 


никогда 


не 


можетъ сравниться 


ши 


съ 




возможнымъ шахшит омъ страда 


а отсюда слѣдуетъ тотъ 
ній больше, нежели величина 


выводъ 


) 


что 


величина 



(ОВОЛЬСТВШ, или 


страданій всегда должно 


быть 


больше 


5 


чѣмъ 


страда- 
что въ жизни 
наслажденій. 


Кажется 


даже 


5 


есть 


рядъ 




біологическихъ соображеній 




доказывающихъ справедливость этого положенія; именно, 


по 


общепринятымъ воззрѣніямъ, 


удовольствіе 


должно 


быть 


отнесено 


къ 


нормальной дѣятельности 


здоровыхъ 


нервовъ 




страданіе—къ разрушенію, поврежденію пли истощенію нерв¬ 


ной ткани. 


Если 


согласиться 


съ 


этимъ 


) 


то 


нетрудно 


зать, что 

вольствій 


максимумъ страданій превосходитъ максимумъ 


до ка- 
удо- 


Сильное 


удовольствіе, говоритъ Грантъ-Алленъ, 

рѣдко или почти никогда не достигаетъ напряженности силь¬ 
наго страданія, потому что въ своемъ истощеніи организмъ 


можетъ дойти почти до какой угодно степени, тогда какъ 
своей созидательной дѣятельности онъ не можетъ 


въ 


подняться 


особенно 


высоко 


надъ 


среднимъ 


уровнемъ 


Точно такъ 


же 


всякій органъ легко можетъ подвергаться всевозможнымъ на¬ 
сильственнымъ разрушеніямъ или истощенію, что порождаетъ 


чрезвычайно острыя страданія; но весьма рѣдко органы 


ваютъ такъ хорошо упитаны, 
вычайно острыя удовольствія 


чтобы могли 


возникнуть 


бы- 

чрез- 


ІС 


1 



Съ 


этимъ 


5 


пожалуй, можно согласиться; можно при 


знать 




что 


э 


если 


бы 


удовольствія 


и 


измѣримы 


5 


то 


страданія 

никогда 


могли 


быть 


уравновѣситься 

чески для рѣшенія 
удовольствій и страданій 


максимумъ страданій 

максимумомъ удовольствій 




не 

но 


могъ 


бы 


практи 


общаго 


вопроса относительно количества 


въ 


жизни 


это 


ника 


кого 

мы 


значенія 


ие 


имѣетъ, такъ какъ 


всегда 


имѣемъ 




въ 


рѣшительно 
дѣйствительности 


дѣло 


съ 


страданіями. Легко 


средними удов о льствіями 


и 




[ожетъ случиться 


5 


что 


справедливое 


* 


носительно максимума страданій и удовольствій 


совсѣмъ 


от 

не 


і справедливо относительно среднихъ страданій и удовольствій 


Болѣе 


существенной 


ошибкой пессимистической психо 

удо 


логіи является стремленіе вычислять количество 


вольствій 


и 


страданій, подводить итог 







ли 


выражаясь 



Цит. у Сёлли. „Пессимизмъ*. Сиб. 1893, стр. 323 
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языкомъ 


коммерческимъ, составлять 


страдаш 


т 



■5 


эта 


пессі 








стическая 


балансъ 
бухгалтерія 


удовольствій 
строится 


и 

на 


весьма сомнительныхъ началахъ. Для того, чтобы такое под 


ведете итоговъ 


могло 


осуществляться, чтооы вооб 





осуществиться 


сравненіе 


удовольствіи 


и 


страданій 


5 


МОГЛО 

нужно 


было бы сравнивать однородныя единицы, а между тѣмъ 


страданія и удовольствія 


не 


только не представляютъ чего 


либо 


однороднаго 


) 


а 


аже, напротивъ 


) 


он 





суть 


совершенно 


разнородныя явленія. Поэтому, 
соизмѣримыя величины 


он 






представляютъ не 


они 





е 


кихъ противоположностей, какъ 


5 


напр. 




представляютъ 
черное и бѣлое 


3 


та- 

но 


они абсолютно не однородны. 


Можно 


себѣ 


представить та 


кую душевную 


жизнь 


3 


въ которой удовольствіе 


существуетъ 


безъ страданій; можно также представить себѣ такую душев 
ную жизнь, въ которой страданія существуютъ безъ удоволь 


ствій 


3 


т.-е., для которой вѣдомы 


только 


совершенно 


ждать 

какъ 


> 


лишь страданія и 
невѣдомы удовольствія. Поэтому, можно утвер- 

неоднородны, 


что удовольствія и страданія такъ 


же 


цвѣтъ 


и 


звукъ. Подобно 


тому 


3 


какъ 



:ы 


сравнивать 


цвѣтъ и звукъ 


по 


ихъ 


величинѣ 


з 


не 

такъ 


можемъ 


о 


не 





жемъ мы сравнивать 


удовольствія 


и 


страданія 


Мы можемъ 


сравнивать удовольствіе съ удовольствіемъ, страданіе со стра 


дашемъ по отношенію 


къ 


ихъ 


величинѣ, но мы не въ со 


стояніи отыскать для страданія соотвѣтствующій ему эквива 


лентъ въ области удовольствій, и наоборотъ. 


Слѣдовательно 


з 


въ этомъ самомъ основномъ пунктѣ психологія пессимистовъ 
оказывается совсѣмъ несостоятельной 





Защитники пессимистическаго ученія очень часто ссы 


лались на тотъ психологическій 


фактъ 


3 


ЧТО 



ы 


припоми 


« 


наемъ страданія гораздо лучше, чѣмъ удоволь¬ 
ствія. Рибо опрашивалъ множество лицъ относительно того 
что они лучше припоминаютъ, 


удовольствія 


или 


страданія 




Оказалось 


У 


что 


различныя 


лица 


давали 


различные 


отвѣты 


съ 


удивительною 


легкостью 


на этотъ вопросъ. Нѣкоторые 
воспроизводятъ образы радостные, при чемъ печальные образы 


оттѣсняются 


немедленно 


по возникновені 





7 ) 



знаю, гово 


ритъ 


Рибо 


э 


убѣжденнаго 


удается 

рѣдкіе 


У 


ему 

случаи 


одного 
стоитъ большого 


оптимиста 


з 


труда 


представить 


которому 

себѣ 


все 

тѣ 


печали 


? 


которые 


онъ испыталъ 


К 


п 



гораздо 


лучше припоминаю радостныя 


состоянія 


5 


нежели тягостныя 


а 


р 

* 

♦ 


* 

* 
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Вотъ отвѣтъ, очень часто встрѣчающійся въ моихъ отмѣт 


кахъ; наоборотъ, другіе говорятъ: „л оолъе живо воспро 
извожу состояніе печали, нежели радости^. Одно изъ сиро 


другіе 


говорятъ: 



болѣе 


живо воспро 


шейныхъ мною лидъ говорило: 


У) 



съ 


большею легкостью 


воспроизвожу 


непріятныя 


чувства 


•> 


отсюда 


моя 


склонность 


къ пессимизму. Радостныя впечатлѣнія мимолетны. Непріят 


ное 


воспоминаніе дѣлаетъ 


меня 


печальнымъ въ радостную 


минуту, радостныя 


въ моменты печал 


воспоминанія не дѣлаютъ меня веселымъ 



сс 


1 





Слѣдовательно, и 


это 


утвержденіе пессимистовъ нужно 


считать не обоснованнымъ психологически. 


Пессимисты говорятъ 


5 


ЧТО 


3 


если бы умершему иредло 


жить 


вопросъ 


з 


желаетъ ли онъ повторить 


свой 


жизненный 


путь 


з 


то онъ, пожалу 





з 


отвѣтилъ 


бы 


отрицательно, а это 


3 


по ихъ мнѣнію, доказываетъ 


3 


ЧТО 


страданій въ жизни 


го- 


больше 


раздо 


справедливо 




чѣмъ 


радостей. 


Это 


Э 


но 


вопросъ 


3 


поставляемый 


замѣчаніе 

такимъ 


з 


конечно 

образомъ 


з 


3 


содержитъ въ себѣ двусмысленность 


Если 


умерше 


И 



ложить 


повторить 


онъ 


свою 


разумѣется, 
одно и то же; то, 
извѣстно. Совсѣмъ 


откажется 


прошлую 

потому 


жизнь 


з 


ТО 


з 


само 


пред¬ 

собою 


что 


скучно 


повторять 


что 


уже 


пережито 


з 


заранѣе уже хорошо 


иначе 


представилось 


бы 


дѣло 


3 


если бы 


полной 


умершему было предложено жить, но жизнью новой, 
интереса новизны; едва ли въ такомъ случаѣ умершій далъ 


бы 


отвѣтъ 


отрицательный 


Это 


показываетъ 


) 


что 


жизнь 


представляется привлекательной, и пессимисты напрасно это 


отрицаютъ 


Конечно 


3 





ТО 


и 


другое предложеніе 


3 


будучи 


вполнѣ гадательнаго 
ства, но я 


характера 


7 


не имѣютъ силы доказатель 


остановился 


на нихъ, чтобы 


5 


показать, что на 


предположеніе пессимистовъ молено отвѣтить не менѣе обосно¬ 
ваннымъ предположеніемъ обратнаго характера. 


Пессимисты, 


какъ 


мы видѣл: 



ся 


ли 


человѣчество 


3 


на вопросъ, с тан о в ит- 


подъ вліяніемъ культуры 
лучше, отвѣчала отрицательно. Какъ извѣстно, еще въ XVIII 


столѣтіи 


та 


и 


[ЫСЛЬ 


3 


что 


люди 


становятся тѣмъ хуже 


з 


чѣмъ 


болѣе они удаляются отъ некультурнаго состоянія, защищал 


ся 


Руссо 


3 


который 


въ 


началѣ 


Я 


Все хорошо 


з 


что 


исходитъ 


изъ 


своего „Эмиля“ говоритъ: 
рукъ Творца всѣхъ вещей. 




Рибо 




Изслѣдованія аффективной памяти Спб 


1895 




его же РзусЬ.о1о§іе сіез зепПтепіз 


стр. 22 


1896 


хологія чувствованій. Е. 1898 


стр 


169 


9. Русск. дер. Пси- 


к 


429 


< 
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шевныхъ болѣзней очень сомнительна 1 ). Въ средніе вѣка, 
судя по историческимъ описаніямъ, количество душевныхъ 
и нервныхъ болѣзней было очень велико. Наконецъ, если 
бы даже взглядъ относительно увеличенія нервныхъ болѣз¬ 
ней и оказался справедливымъ, то можно ли это считать до- 




никакая статистика невозможна, и потому высказывае¬ 
мыя предположенія чаще всего являются выраженіемъ извѣст¬ 
наго личнаго настроенія писателя, человѣка науки или 
художника, чѣмъ полное, научное выраженіе фактовъ. Утвер¬ 
жденіе, что современные нравы хуже, чѣмъ прежніе, было 
бы достовѣрнымъ только въ томъ случаѣ, если бы мы имѣли 
какіе-либо факты, которые доказывали бы это. Мы не 
только такихъ фактовъ не имѣемъ, но скорѣе можно при¬ 
вести факты, доказывающіе какъ разъ обратное. Въ дѣй¬ 
ствительности вѣроятнѣе, что человѣчество въ моральномъ 
отношеніи улучшается. Прочтите, иапр., у Леббока и Спен¬ 
сера тѣ свѣдѣнія, которыя они сообщаютъ о нравственномъ 
состояніи первобытныхъ народовъ, и вы убѣдитесь, что Руссо 
говорилъ о нихъ, совсѣмъ ихъ не зная. Естественное состоя¬ 
ніе, полное невинности, сердечной чистоты и добродѣтели, 


4 ) Гирш. „Геніальность и вырожденіе". Одесса. 1895, стр. 144. Тамъ 
же опроверженіе другихъ взглядовъ Нордау. Нѣмецкій переводъ этой кни¬ 
ги „бепіе пп(1 Епіагіхшй". Вегііп. 1894 (2-е изд.). 



1 ) Ср. РаиЫп. Е1.ЫІС. В. I, стр. 288. 

2) Уоллесъ въ послѣдней главѣ своего сочиненія „Малайскій архипе¬ 
лагъ" говоритъ, что цивилизованныя общины, быстро идя впередъ въ 
умственномъ развитіи, далеко не такъ же быстро подвигаются въ развитіи 
нравственномъ. „Въ идеальномъ общественномъ строѣ,—говоритъ онъ,— 
человѣкъ долженъ имѣть настолько гармонично развитую организацію, 
чтобы понимать нравственный законъ во всѣхъ его додробностяхъ и не 
нуждаться ни въ какихъ побужденіяхъ для того, чтобы повиноваться этому 
закону, кромѣ свободнаго импульса своей личной натуры. Любопытно, что 
народы на самой низшей ступени цивилизаціи близко подходятъ именно 
къ такому идеал* ному общественному строю, тогда какъ народы цивили¬ 
зованные не только не подошли къ нему ближе, но во многихъ случаяхъ 
отдалились". Но Леббокъ съ этимъ не согласенъ. „По моему крайнему ра¬ 
зумѣнію,—говоритъ онъ,—человѣкъ ни въ чемъ не шагнулъ такъ далеко 
впередъ, какъ въ нравственности. Дикарямъ гораздо легче дается про¬ 
грессъ внѣшній, матеріальный, наши идеи, наша наука, чѣмъ наши пра¬ 
вила, наше нравственное развитіе. Равенство членовъ коммуны, которымъ 
восхищались многіе путешественники въ дикаряхъ, вовсе не служитъ 
доказательствомъ ихъ нравственнаго развитія. Послѣ этого мы должны 
были бы за пчелами, бобрами и другими живущими въ коммунахъ жи¬ 
вотными признавать нравственное развитіе выше развитія, достигнутаго 
европейскими народами. Отсутствіе преступленій еще не составляетъ до¬ 
бродѣтели, и безъ искушеній невинность еще не заслуга. Кромѣ того, въ 
маленькихъ общинахъ почти всѣ члены въ родствѣ между собой и семей¬ 
ныя привязанности замѣняютъ добродѣтель" (см. его „Начала цивили¬ 
заціи"). Ср. съ этимъ многочисленные факты, приводимые Гербертомъ 
Спенсеромъ въ его „Принципахъ этики" въ отдѣлѣ „Индукція этики" к 
доказывающіе то же самое. Тѣ, которые утверждаютъ, что человѣчество 
морально не совершенствуется, игнорируютъ историческіе факты. Суще¬ 
ствуютъ добросовѣстныя историко-антропологическія изслѣдованія, которыя 
опровергаютъ указанный взглядъ. Я не имѣю возможности подробно 


разсматривать этотъ вопросъ и считаю вужнымъ удовольствоваться только 
лишь указаніемъ литературы. Прежде всего укажу на изслѣдованіе 
Лешурно „Ь’ёѵоіиііоп сіе Іа тогаіе". Рагіз. 1887, затѣмъ Т Ѵаке. „ТЬе 
Еѵоіихіоп оі' МогаШу", Ѵоі. I—II. 1887 и, наконецъ, замѣчательное изслѣ¬ 
дованіе Ріке’а, „А Яізіогу оГ Сгіте т Еп§1аші в , Ѵоі. 1—II (1373—1874); 
авторъ подробно разсматриваетъ исторію нреетулде ній отъ начала 


исторіи Англіи до 74 года и, сопоставляя многочисленныя данныя, при¬ 


ходитъ къ тому выводу 


что, по мѣрѣ развитія цивилизаціи, въ Англіи 


количество преступленій уменьшилось п форма ихъ видоизмѣнилась, 
такъ что мы можемъ съ достовѣрностью заключить, что за этотъ періодъ 
исторіи Англія въ моральномъ отношеніи сдѣлала несомнѣнные успѣхи 
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нѣчто 


однородное 


5 


мало дифференцированное; по мѣрѣ того, 


какъ 


онъ 


развивается 


3 


онъ 


дифференцируется 






въ одно и 


то 


же 


время 


видоизмѣняется 


къ 


я 


Животныя 


3 


нанр 




находятся 


на 


лучшему 

нулевой 


и 


къ худшему. 


точкѣ: 


они 


ни 


хороши 


3 


ни 


дурны. У человѣка начинается моральное диф 


ференцированіе 

значительно. 


На 


первыхъ ступеняхъ различіе 


еще 


не 


Съ 


возрастающей 


индивидуализированіе: хорошее 


и 


культурой увеличивается 

дурное выступаетъ въ бо¬ 


лѣе 


рѣзкихъ 


чертахъ 


На одной сторонѣ появляется святая 


любовь, вѣрность, доходящая до самопожертвованія 


) 






редан 


ность 



стинѣ 


испорченность 

То 

туры 


и 

к 1 


праву 


3 


на другой сторонѣ 


совершенная 



оостоятельство, 

человѣческія 


что 


съ 


возрастаніемъ куль 


пессимисты 


доказываютъ 


страданія увеличиваются 
тѣмъ. 


витымъ 


лѣе 

къ 


что существа съ болѣе раз 
больше, что существа съ бо- 
высокимъ умственнымъ развитіемъ болѣе чувствительны 


сознаніемъ 


страдаютъ 


стр адашямъ 


Этого 


факта 


3 


конечно, нельзя отрицать 


з 


нельзя 


также 


не 


признать, съ другой стороны, и того 


э 


НО 

что 


съ умственнымъ развитіемъ являются и новые источники на¬ 
слажденій: эстетическія, 


этическія 


, соціальныя, научныя и т. п. 
Другими словами, съ возрастаніемъ интеллектуальнаго разви¬ 


тія 


человѣкъ 


становится 


болѣе 


чувствительнымъ какъ- къ 


страданіямъ, такъ 



къ удовольствіямъ 


Что 


человѣчество 


съ 


развитіемъ 





енѣе 


культуры 


счастливымъ, доказывается 




и 


тѣмъ 


5 


что 


становится 

количество 


самоубійствъ въ культурныхъ странахъ возрастаетъ. Въ 

большинства европейскихъ наро- 


девятнадцатомъ 


столѣтіи 



довъ замѣчено сильное и довольно равномѣрное увеличеніе 
самоубійствъ. Въ общемъ оказывается, что число самоубійствъ 


тѣмъ 


больше 


3 


чѣмъ 




3 





культурѣ 

другого 


статистическія 


интенсивнѣе участіе даннаго народа въ 


притомъ 


въ 


классахъ того или 


нар ода 


болы 





образованныхъ 
чѣмъ въ необразованныхъ. Считая 


данныя 


точным: 



эти 


факты 


3 


л 




ы 


в се-таки думаемъ 


3 


что 


вовсе 


не 


доказываютъ того, что хотятъ песси¬ 


мисты. 

грессомъ 
нулю, 
ватель 


Нѣтъ 


ничего невозможнаго 


въ 


томъ 


э 


ЧТО 


съ про 


цифра самоубійствъ будетъ падать и стремиться-къ 


Морселли 





3 


извѣстный итальянскій ученый, изслѣдо 


по 


вопросу 


о 


самоѵбійствѣ, замѣчаетъ 


з 


ЧТО 






фра 
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самоубійствъ въ Парижѣ 


гіи нѣкогда 

уменьшилась 


уменьшилась 


Въ 


Даніи 





Норве 


огромная 


цифра 


Въ 


Англіи 


она 


самоубійствъ также нѣсколько 
сдѣлалась стаціонарной, т.-е. 


количество самоубійствъ не увеличивается и не уменьшается 
Эти 


оостоятельства заставляютъ 

дойдя 


насъ 


надѣяться на то 


что 


возрастаніе самоубійствъ 


новится 


1 



Наконецъ 


3 


о извѣстнаго пункта, оста 


3 


спрашивается 


3 


находится 


ли 


цифра 


самоубійствъ въ необходимой связи со всею культурой 
или она находится въ зависимости отъ какихъ-либо случай¬ 


ныхъ 


обстоятельствъ 


з 


иапр 


3 


алкоголизма 





который 


вовсе 


необход 




5 шт 


о связаннаго съ куль 


представляетъ явленіе 


) 


ко 


не представляетъ чего-либо 
турой? Весьма вѣроятно, что онъ 

торое можетъ быть устранено. Можетъ быть, причиной само 
убійствъ являются: уклоненіе отъ нормальныхъ условій жизни 
чрезмѣрно истощающая работа, утонченныя формы наслажде¬ 
ній и т. и. Все это —явленія преходящія, и культура вполнѣ 

мыслима безъ нихъ. 


3 


Спѣшу замѣтить, что, приводя 


всѣ эти соображенія 


5 


Я 


не имѣю намѣренія доказать съ полно: 


вовсе 
что человѣчество 



очевидностью 


3 


несомнѣнно 


совершенствуется. Это доказа¬ 


тельство 


вовсе 


не 


входитъ 


въ 


мои 


планы 


3 



единственно 


что 

или 


я хотѣлъ 


з 


доказать 


3 


заключается въ томъ, что методъ 


пріемъ изслѣдованія пессимистовъ 


не 


выдерживаетъ 

рѣшительно никакой научной критики. Ихъ утвержденія отно¬ 
сительно болѣе высокаго 


нравственнаго состоянія прошлыхъ 


временъ 


ни 


на 


чемъ 


не 


основаны. Если 


же 


существуетъ 


обыкновеніе ссылаться на лучшее прошлое, то это основы 


вается не столько па научныхъ и строго провѣренныхъ фак 

особенности людей 


тахъ 


сколько 


на 


въ силу 


которой 


той 

они 


психологической 


з 


находятъ 


весьма 


поучительнымъ 


для 


назиданія современныхъ 


поколѣній 


ссылаться 


на 


прошлое 


и сѣтовать 


на паденіе 


нравовъ 


Почти 


лучшее 
въ каждую 


^ 1>аа$. Лйеаіізпшз и. РозШѵізпшз 


« 


1882. Ч. 2, 



Наир 


„въ Англіи 30 процентовъ 


стр. 358 


Россіи даже 40 проц, само¬ 


убійствъ является слѣдствіе 
годя*. Спб. 1896, стр. 17—18 


Буте. „Объ у потреб 


алко- 


3 ) Здѣсь я не предполагаю разсматривать взгляды оптимистовъ 




(Сёлли, Дер 
достижимость 


пр.). Сёлли въ своей книгѣ „О 

называетъ свое ученіе 





измѣ* доказываетъ 
язмомъ, а м е л і о- 


Р 

2 




з м о м ъ. Дюрингъ въ своей книгѣ я О цѣнности жизни 


(Опб 


1896 


изд.) доказываетъ 




■' 1*5 • 


стическую гипотезу (онъ отрицаетъ и крайній 


метафизическихъ положеній свою опти 



крайній 


симизмъ) и даетъ практическіе совѣты относительно улучшенія жизни и 

Книга г'^Лейбот „О радостяхъ жизни* 


новые 


ея цѣнност 



посвящеаа 


вопросу о разу 

€ 

Философія. 


пользованіи жизнью 


28 
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эпоху исторіи мы находимъ какого-либо жалобщика на со¬ 
временное положеніе вещей. 

На нашъ взглядъ, обычно выражаемое недовольство 

современнымъ положеніемъ вещей объясняется еще и тѣмъ, 
что нашъ нравственный критерій выше, чѣмъ 
критерій прошедшихъ временъ; мы, такъ сказать, 
судимъ строже, чѣмъ наши предки; и это происходитъ отъ 
того, что нравственныя идеи и сознаніе ихъ жизненной 
важности растутъ быстрѣе, чѣмъ наши нравственныя спо¬ 
собности или наши способности проводить ихъ въ жизнь. 
Наир., идея уничтоженія рабства существовала значительно 
раньше самого освобожденія отъ рабства. Человѣчество еще 
и теперь не въ состояніи вполнѣ освободиться отъ рабства, 
а между тѣмъ сознаніе нравственнаго значенія свободы раз¬ 
вивается и распространяется съ каждымъ годомъ. Отсюда 
глубокое недовольство положеніемъ вещей. Отсюда утвержде¬ 
ніе, что теперь стало гораздо хуже, чѣмъ было прежде. Это 
не значитъ, что человѣчество, на самомъ дѣлѣ, нравственно 
становится хуже, а это значитъ, что нашъ критерій нрав¬ 
ственности сталъ выше. 
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ваемое ими чувство будетъ непріятнымъ (строго говоря 


5 


это 


не 


столько 


чувство, сколько настроеніе, т.-е 


ѣленное чувство). Нѣкоторыя даже незначительныя 


неопре 
нар у 


шешя 


кровообращенія вызываютъ 


тоски. Пріемъ опьяняющихъ 


чувства 


неопредѣленной 


веществъ, которыя на мгновеніе 


повышаютъ энергію 
настроеніе. 


въ 


обмѣнѣ 



атерій 


даетъ 


пріятное 


, Ги ипохондрія (меланхолія) есть результатъ нар у 
шепія нѣкоторыхъ важныхъ органическихъ процессовъ. 


Отсюда понятно, что то или 


другое настроеніе 


благопріятствуетъ появленію тѣхъ или 


ДРУ 


гихъ представленій 


Въ 


самомъ 


ѣлѣ 


5 


если 


вслѣдствіе 


тѣхъ 



Гі 




еня 


3 


или другихъ органическихъ процессовъ 




* 



а 


строеніе непріятное, то всякія мысли болѣе или менѣе пріят¬ 
ныя будутъ скользить по поверхности моей души, не будутъ 

глубоко 


западать 


не 


находя 


тамъ 


благопріятной почвы 


и 




наоборотъ 


3 


МЫСЛИ 


печальныя 


оудутъ 


того 


3 


чтобы 


водвориться въ ней 


1 



имѣть всѣ данныя для 
Отсюда понятно, отчего 


одни имѣютъ пессимистическій взглядъ на жизнь 


опти 


г; а С 




стическій. Именно 


3 


а другіе 


то 


ил 







другое 


органическое 


со 


стояніе 
ыслей 


даетъ 

Это. 


поводъ 


для 


возникновенія тѣхъ или 


ругихъ 


, кажется, подтверждается на примѣрѣ Шопен¬ 
гауэра. Изъ біографіи Шопенгауэра намъ извѣстно, что онъ 


обладалъ 


еланхолш 


болѣзненнымъ 


2 



те 


. Что 
способствовало 


предрасположеніемъ 


организма 


къ 



удивительнаго въ томъ, что это настрое 
тому, 


стической философій 


з 


что 


потому 


онъ остановился на пессвми 


что 


вѣдь 


относительно фило 


соѣі 

А 

боръ 


всегда 


той 


ил 


останутся 
другой 


справедливыми слова 


Фихте: -Вы 


философіи 


зависитъ 


отъ 


личныхъ 


свойствъ человѣка. Ибо философская система не есть какая 


« 



Меланхоликъ испытываетъ самыя интенсивныя чувствованія стра 


данія; маньякъ упивается блаженство 



потому что въ 


организмѣ 


произотл 


соотвѣтственныя измѣневія. Ничто не можетъ обрадовать, вы 


звать удовольствіе у меланхолика, огорчить маньяка, 


У 


сравни 


теіьно 


тѣ 


ѣнеаіями въ организмѣ, которыя вызвали ихъ чувство 


ванія, всѣ другія измѣненія очень ничтожны". (Чижъ. „Біологическое 


обоснованіе 
стр. 53). 



Неврологическій Вѣстникъ". 1895. Т. III 


1 



у} 




о 







[И комъ 


Вѣроятно, въ силу наслѣдственности. Дѣдъ Шопенгауэра былъ 

ѣстечкѣ Ора близъ Данцига. Изъ четырехъ его сыновей 


отецъ Шопенгауэра былъ самый младшій. Бабушка была признана, по 

■больною и отдана подъ опеку; старшій братъ 
рожденія; второй братъ сдѣлался таковымъ же 

отецъ страдалъ подъ конецъ до того 

по всей 


опредѣленію суда, ду 
отца былъ слабоуменъ 
вслѣдствіе распутной жизни, и 
тяжелыми разстройствами памяти, что его внезапная смерть была 


вѣроятности, дѣломъ помутившагося ума". Куно-Фишеръ, „А. Шопенгауэръ 


о 


1896, стр. 8 


28 * 


либо мертвая утварь, которую можно по желанію или до¬ 
стать, или отдать, но она есть нѣчто одушевленное и нахо¬ 
дится въ зависимости отъ личныхъ свойствъ того, кому она 
принадлежитъ". 

Такимъ образомъ, пессимистическія утвержденія о пол¬ 
ной непригодности жизни, можетъ быть, въ концѣ-концовъ 
въ большинствѣ случаевъ основываются на личныхъ особен¬ 
ностяхъ философа-пессимиста. Они, можетъ быть, въ концѣ- 
концовъ сводятся къ утвержденію: „жизнь не дала мнѣ того, 
чего я отъ нея ожидалъ". Пессимистическое отношеніе къ 
жизни иногда имѣетъ въ себѣ нѣчто успокаивающее и утѣ¬ 
шительное. Если какого-нибудь писателя публика долго не 



г 
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количествѣ. По 


моему 


И 


інѣн ІЮ, 


этотъ 


основателенъ. Книгу читаютъ не только 


взглядъ 

потому 


не 


5 


ЧТО 


совсѣмъ 

сочув¬ 



ствуютъ изложеннымъ въ ней взглядамъ, но также и пото 
что въ ней изложены взгляды, отличные отъ общепринятыхъ 




) 


ЧТО 

умно 


въ 


ней 


много 


парадоксальностей, изложенныхъ остро- 


5 


что въ пей содержится сатира на 


все 


современное 


и 


вообще на жизнь. Наконецъ, еще и 


потому, что книга 







схо 


дитъ изъ такого 


авторитетнаго 





сточника 




какъ философія 




которая въ прочихъ отношеніяхъ для обыкновеннаго читателя 


является 


пый 



ало доступной. Всѣ эти причины создаютъ извѣсг 


кругъ читателей 


з 


число 


которыхъ 


въ 


концѣ-концовъ 


создаетъ моду, въ свою очередь увеличивающую число чита 


телей въ геометрической прогрессіи. Немаловажной причиной 
успѣха пессимистическихъ писателей является и то обстоя¬ 
тельство, что всѣ они (Шопенгауэръ, Гартманъ и др.) 
дал: 


о бла 

выдающимся литературнымъ талантомъ. Само собою ра 


зумѣется 


У 


ЧТО 


философская 


Гі 




ысль 


? 


облеченная 


въ 


художе 


ственную форму, оказывается и 


болѣе 


доступной 


шинства 


з 


и болѣе 


привлекательной 


для 


изученія 


з 


ДЛЯ 

а 


болъ- 

также 


болѣе убѣдительной по той простой причинѣ, что, гдѣ аргу 



:ентъ отсутствуетъ ил 






гдѣ 


онъ 


недостаточно убѣдителенъ 


з 


тамъ его можетъ замѣнить красота формы, которая предна 


значена къ то 




? 


чтобы производить 


чарующее 


вліяніе 


на 


воображеніе читателя. Но самая главная причина увеличенія 
числа поклонниковъ или, можетъ-быть, вѣрнѣе сказать, чита¬ 
телей пессимистической философіи, заключается въ томъ, что 
она 


служитъ 


откликомъ глухого недовольства современной 


культурой 


Литература. 


Сёлли. Пессимизмъ. (Исторія и критика). Спб. 1893 (тамъ же ука 


зателъ литературы 


вопросу о 



Раиізеп. Зузіеш (іег ЕШк. В. I 


ѣ) 


Дюрингъ 



цѣнности жизни. Спб. 1886 


Мокіѳвсній. Цѣнность жизни. Спб. 1884 


Каро. Пе 



сты въ XIX вѣкѣ. Спб. 1883 


Риль. Введеніе въ философію. Спб. 1904 


жить? 


Джемсъ. Завися 



вѣры 


Спб. 1904. (Статья: „Стоитъ л 







и 


ГЛАВА XXVII. 


» 



Свободна ли человѣческая воля или нѣтъ? а —вотъ одинъ 
изъ самыхъ запутанныхъ- философскихъ вопросовъ, надъ раз¬ 
рѣшеніемъ котораго уже много вѣковъ трудятся философы. 
До какой степени этотъ вопросъ запутанъ, показываетъ 
обстоятельство, 
утверждаютъ, 


то 


что 


многіе 


изъ 


что 


современныхъ философовъ 
:ораль, юриспруденція, воспитаніе были бы 


невозможны, если бы мы стали 




отр 







цатъ 


своооду 


воли; 


между тѣмъ какъ другіе такъ же рѣшительно заявляютъ, что 

воспитаніе были бы невозможны, если 


г 


юриспруденція 


> 


мораль 

бы мы стали признавать свободу воли. Многіе выдаю¬ 
щіеся философы держатся въ этомъ вопросѣ противоположныхъ 

свободу 



нѣній. 


Такъ 


) 


Спиноза, Гоббсъ, 


Юмъ 


воли 


) 


а Кантъ 


) 


Шопенгауэръ 


отрицаютъ 




Гегель 


и 


др. 


признаютъ 


ее 


5 


при чемъ часто понимаютъ этотъ вопросъ совершенно отлич 


нымъ другъ отъ друга образомъ. У насъ общераспространен 
нымъ является мнѣніе, что просто нелѣпо говорить 


о 


сво 


бодѣ воли тому, кто желаетъ оставаться на строго научной 
почвѣ. Говорить о свободѣ 


воли 


все 


равно 


что 


говорить 


о непротяженности матеріи; гораздо правильнѣе было бы го 
ворить о несвободѣ вол 



Запутанность этого вопроса и въ литературѣ, и въ оби¬ 


ходной жизни происходитъ между прочимъ оттого 




что 


мно 


гіе 


совершенно 


неправильно 


поставляютъ вопросъ 


Многіе 


спрашиваютъ: -свободна л 





воля?“ 


думая получить 


такой же опредѣленный отвѣтъ, какъ если бы 


дѣло 


на 
шло 


это 
о 


томъ, голубого ли цвѣта небо 


и 


прозрачна 


л: 



вода 


) 






ли 



1881. № 3-й. 


См. статью проф. Сѣченова „О несвободѣ воли". „Вѣсти 
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нѣтъ. Между тѣмъ правильная постановка 


такова: 


У) 


что 


такое 


свобода 


вопроса 


была 


бы 


воли?“ 


и 


только 


послѣ 


того 


) 


какъ 


мы узнал 





это 


) 


бодпа ла воля: 




намъ слѣдуетъ ставить 


я 


сво 


Неправильная 


постановка 


дила часто къ тому, что 


философы 


видѣли 


вопросъ 
вопроса приво- 
противорѣчіе въ 


томъ 


3 


въ чемъ на самомъ дѣлѣ его совсѣмъ нѣтъ. 


Мпогіе 


5 


интересующіеся 


этимъ 


вопросомъ 


3 


пытаются 


узнать смыслъ термина 


55 


свобода 


6 . 


въ выраженіи я свобода во 


ли 


изъ его обиходнаго употребленія. Но такой путь самый 
ненадежный. Изъ обиходнаго словоупотребленія едва ли воз¬ 


можно понять, нто такое „свобода воли сс . Чтобы понять долж 


55 


нымъ образомъ вопросъ 


о 


свободѣ 


воли 


смотрѣть 


3 


необходимо 


р аз- 


исторію 


его 


3 


уловить 


различные 


оттѣнки 


теорій 


з 


3 


ДЛЯ 


чего 


предлагавшихся философами; необходимо понять 
вообще поставляется вопросъ о свободѣ воли, и только тогда 
мы болѣѳ или менѣе приблизимся къ удовлетворительному рѣ 
шонію его. Въ противномъ случаѣ мы будемъ совершать логи¬ 
ческую ошибку щпогаНо еіепсѣі, т.-е. будемъ отрицать то, 
чего пикто не думалъ признавать. 


Начнемъ съ 


греческой 




лософіи 


> 


которая 


развивалась 


въ тѣсной связи съ религіей. 


человѣкъ 


Когда 


окружающаго міра 


желаетъ 


разобраться 


въ 


явленіяхъ 


3 


е 




прежде всего необходимо рѣшить во 


просъ о своей зависимости отъ вселенно: 




древній 


грекъ 


3 


пытаясь 


отвѣтить 


на 


вотъ 

дону- 


з 


скалъ 


з 


что существуютъ боги 


7 


которые 


этотъ вопросъ, 
подчиняются одному 


высшему божеству, Зевсу. Этотъ высшій богъ всѣмъ повелѣ' 
ваетъ, все подчиняетъ своей волѣ, въ томъ числѣ и человѣ' 

нѣнію грековъ, не слѣдуетъ думать 


по 


ческія дѣйствія. Но, 
что воля Зевса произвольна, т.-е., что онъ можетъ рѣшать и 
дѣйствовать такъ, какъ онъ самъ пожелаетъ. Рѣшенія Зевса 
не зависятъ отъ него одного. Есть еще одна могущественная 


и таинственная сила, которая находится надъ нимъ и которая 


называется Мойра (что значитъ Судьба, Рокъ). Судьбѣ все 
подчиняется, ея рѣшенія неизмѣнны, необходимы. Самъ Зевсъ 
обязанъ исполнять повелѣнія Мойры. 

Если 
ставленію 


такъ 


3 


ТО 


становится понятнымъ 


? 


ЧТО 


ПО 


грековъ 


з 


всѣ 


человѣческія дѣйствія 


пред 
предопредѣ 


лены судьбою 


> 


что 


судьба, необходимость властвуетъ 


надъ человѣческими дѣйствіями. При такомъ 


пониманіи 


ношенія человѣка 


къ 


шру 


3 


КО 


вселенной, естественно 


. от 
воз 


никалъ вопросъ 


з 


отвѣтственъ. ли человѣкъ 


за 


свои дѣйствія 
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зависятъ отъ насъ, но у него мы не находимъ такой по¬ 
становки вопроса, которая уяснила бы для насъ сущность 
вопроса о свободѣ воли. 

* Наиболѣе опредѣленную постановку этого вопроса мы 
находимъ у Эпикура (342—270 до Р. Хр.). Какъ мы ви¬ 
дѣли, Эникуръ строилъ свою философскую систему на такъ- 
называемой атомистической теоріи. Все существующее въ 
мірѣ, по его мнѣнію, состоитъ изъ матеріальныхъ атомовъ. 
Демокритъ, который впервые предложилъ эту теорію, думалъ, 
что соединеніе атомовъ совершается благодаря необходимо¬ 
сти. Необходимость дала первый толчокъ, и всѣ явленія міра 
суть не что иное, какъ необходимое слѣдствіе этого пер¬ 
ваго толчка. Необходимость, о которой говорилъ Демокритъ, 


это тотъ же рокъ, признаніе котораго мы находимъ въ гре¬ 
ческой религіи. Эпикуръ, заимствовавшій свою философскую 
систему у Демокрита, въ этомъ пунктѣ долженъ былъ от- 
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нетъ стремиться къ противодѣйствію, такъ какъ будетъ убѣ¬ 
жденъ, что онъ не въ состояніи ничего измѣнить въ теченіи 
вещей. Нужно отвергнуть такое опасное ученіе. Мы имѣемъ 


♦ 

См. Еопзедгіѵс ук. соч., стр. 37—51; Целлеръ. Очерки ист. греч. 
фшг. Спб. 1886, стр. 222—3; Втделъбандъ. Исторіи древней философіи. 
Сдб. 1883, стр. 274—5. 

2 ) Еошедтіѵе, стр. 53—67; Целлеръ, 204; Вішделъбандъ, 264—5. 
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власть надъ нашими дѣйствіями, иначе нельзя было бы объ 
яспить чувства раскаянія 1 



Въ новую 


фазу 


развитія этотъ 


вопросъ 


вступаетъ въ 


христіанской 




: л о с о ф і и, и одинъ изъ первыхъ, раз 




равшихъ его, былъ 


Блаженный 


Августинъ (354 


430). 


Онъ 


3 


подобно 


современнымъ 


ему 


философамъ, былъ занятъ 


вопросомъ о происхожденіи грѣха. Если міръ 


созданъ 


Бо¬ 


гомъ 


5 


то откуда берется грѣхъ? Какъ возможно, чтобы Богъ 


существо 


совершенное, могъ создать 


грѣхъ? 


) 


вѣдь это было 


бы 


совсѣмъ несогласпмо съ его совершенствомъ. Эту 


про 


блему Блаженный Августинъ рѣшилъ слѣдующимъ образомъ. 


Богъ 
его 
рать 
такую 


создалъ человѣка 


совершеннымъ 


3 


И 


къ 


совершенству 


принадлежитъ и свооода 


вол 







5 


т.-е. способность 


выби 


между 
волю 


различными дѣйствіями. 


Богъ 


далъ 


человѣку 


з 


благодаря которой онъ могъ бы 


пр 






помощ 






свободнаго выбора совершать благодѣянія; человѣкъ же свою 


волю 


употребилъ 


во зло, совершилъ 


грѣхъ 


о 



5 


И 


съ этого 


момента грѣхъ водворился на землѣ. Слѣдовательно, человѣкъ, 
употребивъ во зло данную ему Богомъ свободу воли, поро¬ 
дилъ грѣхъ, и такимъ образомъ грѣхъ является не божескимъ 
твореніемъ, а дѣломъ рукъ человѣческихъ. 


Изъ этого разсужденія становится очевиднымъ, что Бл. 
Августинъ призналъ волю человѣка свободной. Впослѣдствіи, 
когда онъ вступаетъ въ полемику съ Пелагіемъ, то его отно¬ 


шеніе 


къ этому вопросу становится 


менѣе яснымъ. Именно 


3 


здѣсь и самый вопросъ поставляется имъ иначе. „Можетъ ли, 


спрашиваетъ онъ 


5 


СИЛЪ 


свободная воля при помощи собственныхъ 

обѣщанной 


достигнуть жизни совершенно счастливой 


избраннымъ?" т-е., можетъ ли человѣкъ совершать добро при 
помощи собственной воли, или же для этого необходимо вмѣ¬ 


шательство Бога? Пелагій признавалъ первое, Августинъ же 
признавалъ второе. 


Пелагій опредѣлялъ свободную волю, какъ 


способность 


направляться 
Свобода воли 


какъ 


къ добру, такъ и ко злу безъ 


3 


по его мнѣнію, есть равновѣсіе 


воли 


различія. 

между 


Свободная воля есть не что иное 


однимъ и другимъ, 
возможность грѣшить и не грѣшить. Св. Августинъ 

свободенъ. 


3 


какъ 


галъ 

Онъ 


эти опредѣленія. Богъ по существу 


отвер- 

однако 


не безразличенъ 


по 


отношенію къ добру и ко злу 


) 


а 




едгіѵе, 75 


80 . 


Имѣется въ виду грѣхопаденіе Адама. 


I 
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не можетъ произвести ничего хорошаго; она не можетъ со¬ 
вершать добрыхъ дѣйствій сама по себѣ безъ содѣйствія бла¬ 
годати Божіей. 

Но не слѣдуетъ думать, что Августинъ хотѣлъ этимъ 
отрицать свободу воли. Какъ разъ наоборотъ. Такъ какъ 
вслѣдствіе благодати человѣкъ можетъ совершать добрыя 
дѣла, то его воля благодаря воздѣйствію благодати становится 
свободной. 






I 




446 




вопросъ связанъ съ другимъ: отвѣтственъ ли чело¬ 
вѣкъ за свои дѣйствія или же нѣтъ? Если при¬ 
знать, что дѣйствія человѣка представляютъ необходимое звено 
въ механизмѣ вселенной, то въ высшей степени трудно до¬ 
казать, почему онъ долженъ быть отвѣтственнымъ за свои 
дѣйствія; если дѣйствія человѣка зависятъ отъ механизма 
вселенной, то онъ не можетъ быть отвѣтственъ за свои дѣянія 
вообще и 8а свои грѣхи въ частности. 

Изъ всего этого хода развитія ученія о свободѣ воли 
для насъ ясно одно, что философамъ нужно было доказать, 
что человѣческая воля не зависитъ отъ общей міровой при¬ 
чинности, т.-е., что, человѣкъ обладаетъ свободой воли пото¬ 
му, что только при такихъ условіяхъ можно было доказать, 
что человѣкъ отвѣтственъ за свои дѣянія. И вотъ философы 
всячески изощрялись, чтобы доказать, что человѣческая воля 



1894, стр. 408—411. (Русск. пер. Венъ. Психологія). Объ Августппѣ иг Пе¬ 
лагіи см. кн. Е. И. Трубецкой. „Религіозно-общественный идеалъ запад¬ 
наго христіанства*. Ч. І-я, М!. стр. 163—213. 

* 
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сѣна 


5 


одинаковой 


величины и 


одинаково 


какъ разъ по середин 



стоитъ оселъ 


Есл 



пр ив лекательнтга, 

бы дѣйствія осла 


находились 


подъ 


вліяніемъ мотивовъ, то онъ, находясь подъ 


5 


вліяніемъ двухъ 


од 






наково сильныхъ мотивовъ 


5 


дѣй 


ствующихъ въ противоположномъ направленіи, долженъ былъ 
бы околѣть, не зная 


, въ какую сторону ему пойти, но такъ 
какъ животное обладаетъ свободой выбора, то оно дѣйствуетъ, 


ка къ 


бы 


разсуждая 


3 


слѣд. 


образомъ: „вотъ 


два 


одинаково 


привлекательныхъ мотива, которые влекутъ меня въ противо¬ 
положныя стороны, но я пренебрегу ими и рѣшу направиться 


въ одну сторону 


а 


Слѣд. 




оселъ 


этимъ показываетъ, что его 


дѣйствія не находятся 


подъ 


вліяніемъ мотивовъ. Такая сво¬ 


бода называется свободой безразличія 


і 



Эго доказательство свободы не осталось безъ послѣдова 


телей 


) 


п до послѣднихъ 


дней 


имѣются 


защитники 


его. По 


мнѣнію шотландскаго философа Рида 


(1704 


1796) 


3 


есл: 



вы хотите знать 


) 


свободна 


ли 


тите вниманіе иа ваше самосознаніе 


воля свободна 


и вы увидите 


что 


ы 



комъ угодно направленіи. Ридъ, между прочимъ, 
водитъ такой примѣръ: положимъ, я долженъ дать вамъ мо 


человѣческая воля, то обра- 

, что 
ка- 

при- 


ожете дѣйствовать 


ъ 


нету 


? 


я 


додаю 


вамъ 


двѣ 


совершенно 


неты и говорю: „берите какую угодно“, и вы, не разсуждая 
берете безразлично какую-нибудь изъ нихъ. Слѣдовательно 
никакихъ причинъ, опредѣляющихъ ваше дѣйствіе, не было 


одинаковыхъ 


ыо 


3 


3 


) 


значитъ воля ваша дѣйствовала безъ мотивовъ, безъ причинъ, 
слѣд., она свободна. Въ этомъ мы можемъ убѣдиться въ лю- 

обратимся къ нашему самосо¬ 


бую минуту, если только 





ы 


знанію. 



могъ 


бы 


дѣйствовать 


и 


тому 


У 


какъ поступилъ 


Слѣдовательно 


иначе, противоположно 

, что при 


оказывается 


одинаковыхъ условіяхъ мы можемъ дѣйствовать въ двухъ раз¬ 


личныхъ 


направленіяхъ 


никакимъ причинамъ 


э 


не 


повинуясь 


* 


никакимъ мотивамъ 


з 



такъ 


3 


если наши 


волевыя 


дѣйствія не подчиняются 


причинамъ 


з 


то 


наша 


воля 


свободна 


з 


И 


з 


слѣд 


3 


л 


ожно 


сказать 


ствій 


3 


что человѣкъ 


самъ 


отъ 


себя начинаетъ рядъ дѣй 





не 


подчиняется міровой причинности 


Вотъ 


первое 


доказательство существованія свободы воли; я бы назвалъ его 


психологическимъ. 



Или оаа обыкновенно называется техническимъ терминомъ ИЬегшн 


агЬПгішп іпсіійегепііае 


Философія. 


29 





*) Я называю это доказательство метафизическимъ потому 


проблема отно 




а 


души къ тѣлу есть по существу метафизическая, 


у и доказательство свободы 


основывающееся на разом отрѣ 


отношенія души къ тѣлу, слѣдуетъ называть метафизическимъ 
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I 


* 


\ 


затраты энергіи, то она 


) 


слѣдовательно 


) 


свободна 





не 


вхо 


итъ въ общій механизмъ вселенной. Это второе доказатель 
ство—метафизическое 1 



Есть еще третье доказательство, именно, моральное 


защитникъ свободы 


воли 


въ 


этомъ 


смыслѣ 


знаю изъ моего самосознанія, что во мнѣ 


вѣтственности. 


еня порицаютъ 


Если 


есть 


говоритъ: 

чувство 




Я 


от 


я 


совершаю 





> 





я самъ 


чувствую 


что-нибудь 
раскаяніе 


дурное, то 


при 


совер 


теши 


подобнаго 


дѣйствія; когда 


же 


поступаю 


хорошо 


5 


ТО 


мое дѣйствіе 


твореніе 


Это 


одобряютъ 


7 


И 


я 


чувствую 


извѣстное 





мепно 


и 


есть 


то 


5 


что 


называется 


ствомъ отвѣтственности. 


Если 


бы 


удовлѳ- 
чув- 


мы 


представили 


себѣ 


7 


что воля наша не свободна, что мы являемся лишь 


простымъ колесомъ въ 



ехашізмѣ 


вселенной 




что 


мы 


само¬ 


стоятельно ничего не въ состоянія совершать, что все нами 
совершаемое есть только лишь продуктъ дѣйствія какой-либо 
посторонней силы, то мы играли бы роль 


читающихся фатальному ходу пр 
дѣйствія пе стали 


бы 


ни 


пор 


автоматовъ 


7 



роды; тогда насъ за 


под- 

наши 


цать 




ни 


одобрять; разъ 



насъ есть чувство отвѣтственности за дурное и за хорошее 
значитъ мы свободны^. Если бы человѣкъ являлся про 
сто пассивнымъ орудіемъ какихъ-либо 


» 


невѣдомыхъ 


силъ 


3 


то 


онъ 


таковымъ чувствомъ 


не 


обладалъ 


бы. 


существованіе этого 


чувства 


показываетъ, 


Слѣдовательно, 
что человѣкъ 


свободенъ, т.-8., что онъ себя считаетъ 


совершеннаго дѣйствія. Легко 
и находится въ несомнѣнной 


видѣть 

связи 


5 


ЧТО 


главной 


эта 


причиной 


хотя 


съ 


тѣмъ не менѣе, нѣсколько 


своеобразно 


теорія, 
предыдущими, 
понимаетъ свободу. 


но 


Она хочетъ доказать независимость человѣческихъ дѣйствій 


отъ міровой причинности и для этой 


цѣли 


беретъ 


человѣ 


ческое сознаніе 


7 


которое 


себѣ 


приписываетъ 


совершенное 


) 


а не чему-либо постороннему. Эта теорія исходитъ изъ того 


несомнѣннаго психологическаго 
даетъ чувствомъ отвѣтственности. 


факта 


7 


ЧТО 


человѣкъ 


о бла 


Моральнымъ доказательствомъ свободы воли пользовался 


Кантъ. 

Кантъ находилъ, что въ мірѣ какъ физическомъ 
и психическомъ царитъ законъ нричинности; волевыя 


СТВ1Я 


человѣка 


не 


представляютъ 



подчиняются 


закону причинности, ил 







такъ 
дѣй- 
тоже 

необходимости. 


'сключенія: 


они 



Об. этомъ см. выше, 178 


182. 


29 * 
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считалъ 


волю 


человѣка 


Но, тѣмъ не менѣе, Кантъ 
вѣстномъ смыслѣ свободной и выводилъ эту свободу 


въ 


из 


вол 





изъ существованія въ насъ нравственнаго 


закона 


3 


чисто формальный характеръ 


Въ 


то 


время 


? 


имѣющаго 


ДРУ 


когда 


гіе моралисты 


цѣлью 


человѣческой жизни 


или 


нымъ критеріемъ 


считал 






удовольствіе 


ил 





нравствен- 

счастье 


3 


т.-е. нѣчто 


вполнѣ 


конкретное 


5 


Кантъ 


находилъ 


3 


ЧТО 


кри 


терхемъ 


человѣческаго 


поведенія 


нужно считать законъ: 


73 


ТЫ 


дѣйствуй по такому правилу, относительно котораго 
могъ бы желать, чтобы оно сдѣлалось правиломъ всеобщаго 

говоритъ, 
указываетъ 


поведенія 


а 


Такъ какъ этотъ 


законъ 


совсѣмъ 


не 






подъ которую мы должны подводить 


какъ именно мы должны дѣйствовать 
намъ фор 
ругоѳ . 
правило 


а 


только 


то 


то 


3 


ѣйствіе, 
имѣющее 


спрашивается 


> 


откуда 


получается 


формальный характеръ 


о 


По 


или 

такое 

мнѣнію 


Канта, оно не можетъ быть получено изъ опыта, а должно 
имѣть своимъ источникомъ разумъ и именно практическій 
разумъ, какъ еще Кантъ называетъ разумную волю. Слѣдо¬ 


вательно, воля сама себѣ даетъ законъ 


1 


сама 


себя обязуетъ 


3 


значитъ 

свободна 


она 


является 


і 


первопричиной, слѣдовательно 


3 


она 



Подъ 


свободой Кантъ понимаетъ „способность 


на 


чинать отъ себя рядъ послѣдовательныхъ 


стояніи 


а 


3 


73 


независимость 


воли 


отъ 


всего 


моральнаго 


закона 


а 


вещей 

другого 


или со 


* 


кромѣ 


и 


77 



:езависимоеть 


нашей 


вол 







отъ 


принужденія чувственныхъ влеченій*. Нравственный законъ 


отъ 


насъ 


чтобы 


мы 


въ 


требуетъ 
опредѣлялись 

ными намъ эмпирически, но опредѣлялись 
независимо отъ всего эмпирически даннаго. 


нашихъ дѣйствіяхъ 


какими-нибудь чувственными 
эмпирически, но 


влечешям 


бы 


не 
дан- 
совершенно 



> 


Когда 


мы 


со 


бираемся совершить какое-нибудь дѣйствіе, то мы не долж¬ 
ны обсуждать его съ точки зрѣнія удовольствія или страда¬ 


нія 


} 


которое 


оно 



ожетъ намъ доставить 


з 


а 


должны лишь 


разсмотрѣть, удовлетворяетъ ли оно выше приведенному нрав 


ственному закону 


> 


который 


требуетъ 


3 


чтобы мы 


дѣйствовали 


по такому правилу, которое мы желали бы возвести во все 
общій законъ. 


Если 


это 


требованіе 

закономъ 


то 


повелѣвающимъ 
что наша воля можетъ не подлежать 


представляется 

разума, 


намъ 


изъ 


необходимо 
этого слѣдуетъ, 


давленію 


естествен 




выше, гл. XXIII. 


і 
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одно изъ нихъ, не руководствуясь никакими мотивами, то это 
происходитъ отъ того, что мы не замѣчаемъ мотивовъ, ру¬ 
ководящихъ нашими дѣйствіями. Мы отрицаемъ существованіе 
мотивовъ на основаніи показаній нашего самосознанія. Но до¬ 


стовѣрный ли это источникъ? Нѣтъ. 

Если мы обратимся къ нашему 


самосознанію 


то 


этотъ 


*) ЕеіЪпііг. „Орега рЬіІозорЫса*. Изд. Эрдмана, стр. 517 
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источникъ можетъ оказаться самымъ невѣрнымъ. Чаще всего 


мы 


ошибаемся 


что 





е можемъ найти причины дѣй- 
мотивовъ нашихъ дѣйствій; но изъ 
этого, конечно, не слѣдуетъ, что такихъ мотивовъ или пр 


ствія; 


мы 


не 


потому, 

сознаемъ 



чинъ 

землю 


вовсе не существуетъ. 


) 


говоритъ 


Спиноза 


„Если бы камень, падающій на 


3 


МОГЪ 


размышлять 


з 


ТО 


онъ бы 


что падаетъ на землю свободно, потому что онъ не 


думалъ, 

зналъ бы истинной причины своего паденіяВъ такомъ же 


положеніи находимся и мы: намъ кажется 


5 


ЧТО 


з 


если 



н за 


хотимъ 


3 


то 


иначе 


) 


дѣйствуемъ такъ, захотимъ—дѣйствуемъ 
к а деется, что наши дѣйствія никаки 


намъ 
не 

ясно показываютъ, что мы не должны обращаться къ 


при 

опредѣляются. Но только что приведенные при 


чинами 
мѣры 

нашему самосознанію, потому что оно можетъ насъ обмануть 
Итакъ. 


тотъ аргументъ, что воля дѣйствуетъ безъ мотивовъ 
безъ причинъ, основанъ на весьма шаткомъ доказательствѣ 


нашемъ самосознаніи. Намъ нужны, слѣдовательно, другія до 


казательства. 


Остановимся на метафизическомъ, утверждающемъ, 


что 


наше 


сознаніе 







л: 



воля дѣйствуетъ на наше тѣло. Мы 
видѣли, что такое воздѣйствіе воли на тѣло, которое нару¬ 
шало бы законъ причинности, невозможно. Такимъ образомъ 
всѣ явленія и физическія и психическія одинаково подчи- 

іірѣ психическомъ есть своя 


5 


няются закону причинност 


въ 


причинность, 

другія 


именно 


психическая; извѣстныя чувства вызы 


ваютъ 


'чувства; мысли вызываютъ извѣстныя волевыя 
движенія; между ними существуетъ необходимо извѣстная за 
кономѣрная связь, 


отрицать 


которую 


ы могли бы только 



душевно-больного. Этой закономѣрности подчиняются какъ 


наш: 



внутреннія 


з 


такъ 





наши внѣшнія дѣйствія. 


Кромѣ того, есть цѣлый рядъ фактовъ, доказывающихъ 


3 


что человѣческія дѣйствія 


3 


поступки 


человѣка подчиняются за 


3 


что 


они 


кону 

совершенно такъ же, какъ явленія въ 


необходимы, закономѣрны, законосообразны, 

мірѣ физическомъ. Наир., 
ы находимъ, что при извѣстныхъ условіяхъ газы сжимаются, 
вода замерзаетъ; и разъ эти условія наступаютъ, 



тотчасъ же 


произойдетъ 


и 


сжиманіе, 






замерзаніе и пр 


ствія подчиняются тому же самому 


о 


акону 




> 





Волевыя дѣй 
извѣстная при 


чина 

женіе 


непремѣнно 


вызываетъ 


извѣстное 


дѣйствіе. Это ноло 


доказывается такъ называемой моральной стати 


с т и к о й 


которая 


опредѣляетъ количество браковъ, рожде¬ 
ній, преступленій, самоубійствъ, и т. п. Возьмемъ эти цифры, 


» 
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же произвольнымъ намъ кажется и выборъ средствъ, которыми можно лишать 
себя жизни: хочу—брошусь въ воду, хочу—приму ядъ, хочу-повѣшусь, 
употреблю огнестрѣльное оружіе или холодное. Но посмотримъ, что показы¬ 
ваютъ намъ цифры. У Морселли собраны цифры за періодъ отъ 1858—1878 гг* 
Въ Англіи на 1 мил. жителей каждый годъ приходится слѣдующее 
количество самоубійствъ: 66; 64; 70; 68; 65; 64; 67; 64; 67; 64 и т. д. 


Цифры эти до такой степени однообразны 


мы можемъ, наир., на осно- 


цифр 


1874 г. предсказать цифру самоубійствъ 


1875 


Даже по 


отношенію къ числу сред 


самоубійствъ 


стрѣльное оружіе 


вода, веревка, огне 


царитъ удивительная правильность и однообразіе 


Напр 


при помощи огнестрѣльнаго оружія лишило себя жизни въ тотъ 


же періодъ на то же 


жителей слѣдующее 


3 : 3 : 3 


3: 3; 3; 3: 3; 3: 3: 5; 3: 3; 3: 2: 3: 4: 3; 3 


8 : 6 : 6 ; 6 


7: 6; 6: 6 


при помощи яда: 6; 6; 6: 8; 8 


7; 7 


Однобразіе и здѣсь поразительное 


тимъ далѣе вниманіе на такое явленіе, какъ разводъ. Разумѣется 


Обра- 

всякШ 


скажетъ, что разводъ есть продуктъ нашей воли, нашего выбора. Но ока¬ 


зывается, что и здѣсь царитъ удивительное однообразіе по годамъ и стра¬ 
намъ. Цифры колеблются совсѣмъ незначительно. Если мы возьмемъ страны, 
гдѣ брачное законодательство долгое время остается неизмѣннымъ, тамъ и 
число незаконнорожденныхъ очень однообразно; во Франціи за 9 пятилѣтій 
въ періодъ отъ 1831—1870 гг. на 100 рожденій приходится незаконно¬ 
рожденныхъ 7,37; 7,42; 7,15; 7,16 и т. д— однообразіе, которое всякому 
безпристрастному изслѣдователю должно казаться изумительнымъ (пит. по 
Ѳізускі, „Могаірііііозоріііе". 1888, стр. 198—201). Выходитъ, что дѣйствіе, 
которое мы считаемъ произвольнымъ, на самомъ дѣлѣ подчиняется такому 
же закону, какъ и все въ мірѣ физическомъ. 


ГЛАВА XXVIII. 


О свободѣ воли (критика теорій). 

і 

Въ прошлой главѣ ми разсмотрѣли какъ ученіе за¬ 
щитниковъ свободы воли, такъ и ученіе противни¬ 
ковъ ея. Мы видѣли, что защитники свободы воли, кото¬ 
рые считали ее необходимой для того, чтобы человѣку могли 
вмѣняться его дѣйствія, всячески старались доказать, что 
воля не подчинена закону причинности, что она является 
самостоятельнымъ началомъ дѣйствій. Для этой цѣли они 
старались показать, что воля человѣка можетъ дѣйствовать 
безъ мотивовъ (или безъ причины), что она можетъ выби¬ 
рать между двумя безразличными дѣйствіями, что она, на¬ 
конецъ, можетъ дѣйствовать, не затрачивая энергіи. Какъ 
мы видѣли, противъ этихъ аргументовъ противники сво¬ 
боды воли доказывали, что воля не можетъ дѣйствовать 
безъ мотивовъ, что она не можетъ дѣйствовать, не затрачи¬ 
вая извѣстнаго количества энергіи, что она не можетъ быть 
безпричинной и что, какъ разъ наоборотъ, факты мо¬ 
ральной статистики убѣдительно доказываютъ, что волевыя 
дѣйствія человѣка такъ же подчинены закону причинности, 
какъ и явленія физической природы. 

Въ настоящей главѣ я долженъ отвѣтить на вопросъ, 
кто же изъ нихъ правъ: тѣ ли, которые признаютъ свободу 
воли, или тѣ, которые ее отвергаютъ? Я на сторонѣ тѣхъ, 
которые ее признаютъ, хотя пользуюсь не тѣми аргументами 
для доказательства, которые обыкновенно приводятся. Я уже 
предчувствую то возраженіе, которое мнѣ будетъ сдѣлано 
по этому поводу. Мнѣ скажутъ, конечно: „вы хотите до¬ 
казать, что воля свободна, т.-е., что она безпричинна, что 
она не входитъ въ механизмъ вселенной; но вамъ этого не 
удастся сдѣлать въ виду всѣми признанной всеобщности 
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чатлѣніе 


э 


что 


человѣческія дѣйствія опредѣля 

лишь извѣстной внѣшней иричи 


ются только 

и ой, а это происходитъ отъ того, что по самому характеру 


своихъ изслѣдованій статистикъ 
вниманія на причины, касающіяся 


не 


обращаетъ 


только 


никакого 


индивидуума. 


тѣмъ 


психологъ 


Между 
когда 
самоубійства 
нѣтъ ли 


такія причины существуютъ. 


Вотъ 


почему, 


изслѣдуетъ 


такія 


массовыя явленія 


! 


какъ 


1 


браки 


и 


т. п. 


5 


то 


онъ 


кромѣ 


естественныхъ 







долженъ изслѣдовать, 
соціальныхъ причинъ, еще 


какой-нибудь индивидуальной 


причины 


1 


происходящей 


отъ 


тѣхъ 


особенностей, которыя присущи только дѣйствующему 


инди в идуу 




Совершеніе того 


илн 


другого 


дѣйствія 


можетъ 


быть 


объяснено вполнѣ только въ томъ случаѣ 


3 


если 


мы примемъ 


въ соображеніе не только внѣшнія соціальныя причины 


3 


НО 


также 


и 


внутреннія 


причины 


Это 


именно 





есть 


то 


з 


что называютъ личнымъ факторомъ какого -либо 


дѣй¬ 


ствія 


і 



Но 


что такое этотъ личный факторъ? Поясню на 


примѣрѣ. 


Полож 





П 


ІЪ 


з 



дутъ 


два 


прохожихъ; встрѣчается 


нищій. Одонъ проходитъ, ничего не подавъ. нищему 


з 


то же самое. 


дѣлаетъ 
опредѣлить доходность 


Статистикъ 

промысла 




который 


задался 


другой 

цѣлью 


нищихъ, отмѣтилъ бы въ 


своей записной 


кпижкѣ: -вотъ 


два прохожихъ, которые 


не 


подал 







нищему 


СС 


3 


НО 


О 


внутреннихъ причинахъ этого 


явленія 


онъ 


рѣшительно ничего 


не 


могъ бы сказать. Мо 


ж отъ 
родѣ 


быть 


з 


одинъ 



е подалъ 


нищему 


потому 


э 


что по 


своей безжалостный 


человѣкъ 




а 


другой 


при 
пр охожій 


3 


хотя по природѣ своей и очень жалостливъ 


3 


НО 


не подалъ 


потому, 


тельности 


что 


по 
Вотъ 


принципу 


онъ 


два 


одинаковыхъ 


противъ уличной благотвори- 

ѣйствія, вызванныхъ 


двумя совершенно различными мотивами, происходящими 


того 


э 


что 


личный 


факторъ 


различенъ 


з 


ВЪ 


зависимост: 



к 


отъ 

отъ 


различія характеровъ. Эти причины, принадлежащія личному 
фактору, 


часто совершенно 


не 


тому что дѣйствіе ихъ бываетъ 


могутъ 

скрыто 


быть 

Въ 


раскрыты 


по 


этомъ 


существуетъ 
причиной 


несомнѣнное 


различіе 


между 


смыслѣ 


физической 






психической, или мотивомъ. Физическая при 


чина можетъ 


быть 


уничтожена другой причиной 







ли дѣй 





» 
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отъ нашего характера. 

Повторяю, я вовсе не желаю доказывать, что воля 
безпричинна; напротивъ, я утверждаю то, что я и раньте 


говорилъ, именно, что психологически пельзя никакъ дока¬ 
зать, что воля можетъ дѣйствовать безъ причинъ 
(мотивовъ). Признать волю безпричинной мы нс можемъ 
еще и потому, что существуетъ въ психической области 
особая причинность, которую называютъ психической. Что 
такая причинность на самомъ дѣлѣ существуетъ, показыва¬ 
етъ закономѣрность въ психической жизни дѣйствующаго 
индивидуума, благодаря которой мы можемъ болѣе или менѣе 
точно предугадывать человѣческія дѣйствія, а это было бы 
невозможно, если бы въ психической сферѣ не дѣйствовала 
причинность, т.-е., если бы въ дѣйствіяхъ человѣка царила 
случайность, и извѣстныя прнчипы не вызывали болѣе или 
менѣе постоянно одни и тѣ же дѣйствія. Если бы человѣкъ 
сегодня йодъ вліяніемъ опредѣленныхъ причинъ дѣйствовалъ 
такъ, а завтра подъ вліяніемъ тѣхъ же самыхъ причинъ 
дѣйствовалъ совсѣмъ иначе, то мы сказали бы, что дѣйствія 
человѣческія случайны, что они не подчинены никакому за¬ 
кону; а такъ какъ въ дѣйствительности человѣческія дѣйствія 
таковы, что мы можемъ ихъ предугадывать до извѣстной 
степени, то это позволяетъ намъ сказать, что человѣческія 
дѣйствія подчинены закону причинности, что они законосо- 
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Философія. 


30 
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Само собою разумѣется 


когда я говорю о наказаніи, то я 


имѣю въ виду, конечно, наказаніе не въ 


тѣлесное 


заключеніе въ тюрьму 


грубой формѣ 
но имѣю въ в 


наир 


ад вообще 


непріятныя послѣдствія, которыя связаны съ совершеніемъ противообще¬ 
ственныхъ дѣйствій; сюда могутъ относиться и такія формы наказанія, 
ракъ осужденіе общественнаго мнѣнія и т. п. 
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1) „Логика*, кн. VI, гл. II, стр. 249. 

2) „Логика", кн. VI, гл. II. §§ 2—3. 
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Прежде всего та свобода, о которой 


я 


говорю 


7 


воз 


молена 


только 


скихъ дѣйствій 


1 


лишь при признаніи 
и нетрудно понять, почему 


причинности 


человѣче- 


Если бы чело 


вѣческія дѣйствія не подчинялись 


закону 


причинности 


3 


то 


человѣкъ не могъ бы быть ни порицаемъ, ни одобряемъ за 
свои поступки. Если бы человѣкъ одинъ разъ подъ вліяніемъ 
извѣстныхъ причинъ поступалъ такъ, другой разъ подъ вліяні¬ 
емъ тѣхъ же причинъ сталъ дѣйствовать иначе, то само со¬ 
бою разумѣется, что въ его душевной жизни воцарился бы 
такой хаосъ, что мы совершенно не были бы въ состояніи 
предугадывать его дѣйствій и еще меньше вмѣнять ихъ ему. 
Въ самомъ дѣлѣ 


У 


если 


мы говоримъ, 


что 



человѣка воля 


подчинена закону причинности, то мы разумѣемъ 


) 


что 



него 


за извѣстными дѣйствіями въ большинствѣ случаевъ прибли¬ 
зительно постоянно слѣдуютъ другія, болѣе или менѣе опре¬ 


дѣленныя дѣйствія: дѣйствія такого человѣка могутъ быть бо¬ 
лѣе или менѣе предугаданы. Если же въ его дѣйствіяхъ та¬ 
кого рода закономѣрности нельзя усмотрѣть, то нужно думать 


3 


что такой человѣкъ 


ненормаленъ. 


Слѣдовательно 


3 


моралистъ 


не только не долженъ искать безпричинности воли, а какъ 
разъ напротивъ, долженъ признать, что воля подчинена за¬ 
кону причинност 


Замѣтивши это 


3 


і'І 




ы можемъ 


перейти 


къ 


того положенія, что въ насъ есть чувство 


разсмотрѣнію 
отвѣтственности, 
характеръ есть 
истинная причина даннаго дѣйствія. Это-то чувство от¬ 
вѣтственности и есть причина того, что мы во- 


есть 


сознаніе того, 


что 


мы или 


нашъ 


лю считаемъ свободной. 


*) Милль, тамъ же. 
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сознаетъ, что и характеръ его не зависитъ исключительно 

отъ какихъ-либо внѣшнихъ причинъ, а можетъ быть имъ 
же видоизмѣненъ. Каждый человѣкъ обладаетъ извѣстнымъ 
характеромъ, д.-е. извѣстпыми индивидуальными психиче¬ 
скими особенностями, благодаря которымъ оиъ въ томъ или 
въ другомъ случаѣ дѣйствуетъ болѣе или мепѣе опредѣлен¬ 
нымъ образомъ; онъ сознаетъ, что онъ въ томъ или въ 
другомъ случаѣ поступаетъ извѣстнымъ образомъ, благодаря 
тому, что обладаетъ извѣстнымъ характеромъ. Обладай онъ 
инымъ характеромъ, онъ и дѣйствовалъ бы совсѣмъ иначе. 
Кромѣ того, онъ обладаетъ сознаніемъ личности, благо¬ 
даря которому всѣ отдѣльныя переживанія относятся къ 
одному центру, къ одному я. Когда кто-нибудь совершаетъ 
какое-либо дѣйствіе, то у него существуетъ сознапіе, что 
это именно онъ, опредѣленная личность, имѣющая опредѣ¬ 
ленное имя, видъ, наружность,, извѣстное прошлое, совер¬ 
шаетъ это дѣйствіе. То обстоятельство, что дѣйствующая 
личность въ моментъ совершенія дѣйствія сознаетъ, что 
именно она дѣйствуетъ, а не кто-нибудь другой, — эта спо¬ 
собность связывать настоящее съ прошлымъ и производитъ 
то, что мы вмѣняемъ личности хорошіе и дурные поступки. 
Мы вмѣняемъ— это значитъ, мы одобряемъ тѣ или другіе 
хорошіе поступки и порицаемъ тѣ или другіе- поступки 
дурные. Цѣль вмѣненія, какъ я уже сказалъ выше, состо¬ 
итъ въ томъ, чтобы личность, благодаря способности свя- 




легко понять, отчего, наир., животныя не- 

♦ 

отчего мы не можемъ имъ приписать свободы. 
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Оттого, что жизнь ихъ 


не связана въ одно цѣлое, 


не 


пред 


ставляетъ того единства, которое необходимо для того, что 


бы 


животное 


о бладало 


самосознаніемъ. Жизнь 


живот 


наго сводится 


къ 


извѣстной группѣ влеченій, другъ 


съ 


другомъ 


совершенно 


не 


свя занны хъ; 


влеченія 


вчерашняго 


дня не связываются съ влеченіями сегодняшняго; 


нѣтъ 


од 


но го 


центра 


который объединилъ 


бы 


всѣ 


эти побужденія 

въ одпо цѣлое; поэтому у животныхъ нѣтъ самосознанія, 


нѣтъ 


идеи личности, и поэтому они не могутъ 


быть вмѣня¬ 


емы. Въ нихъ нѣтъ того единства сознанія, которое дѣлало бы 
возможнымъ ихъ вмѣненіе. Совершенно такимъ лее образомъ 


и ребенокъ 


въ 


извѣстную 


пору 


его 


жизни 


5 


пока 


онъ не 


сознаніемъ 


своего 


У) 


я 


сс 


7 


обладаетъ самосознаніемъ, полнымъ 
до тѣхъ поръ онъ пе отвѣтственъ за своп дѣйствія; Мы не 
можемъ сказать, что ребенокъ въ эту пору жизни обладаетъ 
свободой 


воли. Надо 


работать въ себѣ 


думать, что животныя не 





вы 


иде 





личности оттого, что 


въ 


огутъ 


нихъ от 


сутствуетъ 

тѣснѣйшимъ 


такъ 


какъ 


способность 
образомъ 
эта послѣдняя 


разумнаго 


мышленія 


5 


связана 


со 


способностью 


которая 
рѣчи; а 



животныхъ 


отсутствуетъ 


5 


ТО 



нихъ отсутствуетъ 


и 


способность созиданія 



деи 


о 


У) 


Я 


а 


Животныя побуждаются къ дѣятельности посредствомъ вле 


я 


ченія 


к 


5 


говоритъ 


Паульсенъ. Животное видитъ добычу 


3 


шптъ приближеніе врага: 


воспріятія 


непосредственно 


слы 


осво¬ 


бождаютъ 


соотвѣтствующія движенія: движенія 


преслѣдова 


ванія 


3 


самозащиты. Размышленіе, сравненіе, рѣшеніе нахо¬ 


дятся лишь въ зачаточномъ состояніи даже 
ящихъ 



высоко 


сто 


эти 


животныхъ, а для человѣка характеристичны именно 
послѣднія способности. Онъ опредѣляетъ свои дѣйствія 


посредствомъ 


рѣшеній, рѣшенія суть 


результатъ 


размышле 


ній. Въ размышленіи сопоставляются многія возможныя дѣй¬ 


ствія 


иля 


пожеланія съ конечным 






цѣлями 


собственной н 


общественной 


жизн 





ствомъ 

мысляхъ 


влеченій 

цѣли 


У) 


Человѣкъ 


опредѣляется 


не 


3 



:о посредствомъ 


мысли 


о 


посред- 
цѣли. Въ 


о 


человѣкъ 


соединяетъ 


воедино 


всю 


дѣятельность 


и 


объ 


отдѣльныхъ 



деи 
отдѣльныхъ 
зывается 
совѣсть 


цѣлаго. Животная жизнь 


дѣйствіяхъ 

распадается 


рѣшаетъ 


свою 

изъ 


на 


множество 


безсвязныхъ дѣйствій. Человѣческая жизнь свя- 


воедино 


одной идеей. Единство самосознанія 


или 


производитъ 


постоянный контроль 


надъ 


ными 


чувства 


гл 2 


— тт 


? 


стремленіями 


з 


дѣйствіями, мыслям: 


отдѣль- 
. Эта 


способность опредѣляться посредствомъ идеи 




1) Раиізеп Зузіеш сі. ЕіЬік. Вегііп. 1894. В. I, стр. 426. Ср. Ма- 
сТсепгіе. А Машіаі оГ ЕгЫсз. 1898. Гл. VIII. 

2 ) На это могутъ сказать, что и у животныхъ можетъ быть ясное 
сознаніе того, что слѣдуетъ дѣлать и чего не слѣдуетъ дѣлать, и въ дѣй¬ 
ствительности они способны воздерживаться отъ того или другого дѣйствія, 
если только выдрессировать ихъ въ этомъ направленіи. Но этотъ фактъ, 
который, конечно, никто не станетъ отрицать, ровно ничего не доказы¬ 


ваетъ, потому что животное можетъ воздерживаться отъ того или другою 
пѣйствія не потому, что у него есть сознаніе личности, а только изъ вос¬ 
поминанія могущихъ возникнуть страданій. Животное не можетъ разсу¬ 
ждать такимъ образомъ: „вотъ я, собака такая-то, живу у того-то, связана 
такими-то и такими-то обязанностями, имѣю такое-то и такое-то прошлое 
и т. п“. Скорѣе можно сказать, что собака разсуждаетъ такъ: „я знаю, что 
всякій разъ, какъ я совершала это дѣйствіе, слѣдовало причиненіе мнѣ 
страданія; по всей вѣроятности, произойдетъ то же самое и въ настоящее 
время Слѣдовательно, фактъ дрессировки отнюдь не говоритъ въ пользу 
сознанія личности у животныхъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и сознанія свободы. 



І 


► 



і) Идею нравственной свободы въ русской литературѣ защищалъ 
нроф. Я. Я. Гротъ. См. Труды Моек. Псих. Общ.: „О свободѣ воли". 
М. 1889 г. Стр. 1—96. 


478 




*) Нужно замѣтить, что такого доказательства полной опредѣлен¬ 
ности волевыхъ дѣйствій не существуетъ. 

2) См. Т Ѵишіі* Уогіезин^еи иЬег сііе Мепзсѣеп и. Тіііегзееіе, стр. 464. 
Ср. сдѣд. слова Милля: „Смѣшеніе идей, которое производитъ то, что под¬ 
чиненіе волевыхъ дѣйствій человѣка закону причинности кажется несо¬ 
вмѣстнымъ со вмѣняемостью, должно быть признано одной изъ ошибокъ, 

притомъ словеснаго характера". Ехатшпаііоп оГ 8. НатіШгаз РѣіІозорЬу, 
1878. Стр. 586. 
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Ѵетеуеп. Паз РгоЫет (іег УѴіІІепзГгеіііеіѣ іп бег 8сііо]а$1ік. 1909. 
Моззѳг. Баз РгоЫеш сіег АѴШензГгеШеіі;. 1911. 

Кеіітке. Біе АУіІІензігеіііеіІ. 1911. 
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См. ТІеЪепѵед. СезсЫсЫе бег РЫІозорЬіе. В. II. § 23. 

2 ) Детрт%. Метафизическія размышленія (Разм. 3-е) См. также Кипо - 
ЖівсЫг. ѲѳзсМсМе (і. пепег. РЬіІ. Егзіег Вагиі, Егзіег ТЬеіІ, 2ѵ?еі1;е$ ВисЬ. 

Ѵіегіез Сарііеі. 

8 ) Жуно-Фишеръ. Лейбницъ, его жизнь, сочиненія н ученіе. Сдб. 1895. 
Стр. 562—3. 

4 ) Разсмотрѣніе доказательствъ относительно бытія Бога находится 
въ „Критикѣ чистаго разума": ТгапзсепйетгЫе Еіетепіагіеііге. 2\ѵеі1;ег 
ТЬ.еі1„ 2^еце АЫЬ.. 2тсеіІез Висѣ. Бийез Наирізіііск. АЪзсЬшШ 3—6. Куно- 
Фигиеръ. Ж. Кантъ. Сдб. 1901. Стр. 557—568. Паулъсенъ, К. Кантъ. Кн. 1-я, 

отд. І-й. Винделгбандъ. Философія Канта. 


Философія. 
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можетъ остановиться въ своихъ исканіяхъ причинъ только 
тогда, когда имъ найдена такая причина, для которой уже не 
существуетъ причины, которая въ этомъ смыслѣ является 
саиза зиі 2 ). Эта послѣдняя причина и есть собственно а б с о- 



1 

*) На недостаточность этого кантовскаго опроверженія указываетъ 
Лаулъсенъ . И. Кантъ. Ея. 1-я, отд. 1-й. 

2 ) Т.-е. причина самой себя. 

3 ) Т.-е. аргументъ отъ случайности міра. 

* 
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гармоническое отношеніе, нужно допустить весьма справед¬ 
ливое существо, которое устанавливало бы эту гармонію. 
Вѣра въ такого міроуправителя является въ то же время 
вѣрой въ моральный порядокъ міра 2 ). По Фихте, понятіе 
Бога и понятіе нравственнаго міропорядка тождественны. Мы 
вѣримъ въ существованіе этого послѣдняго потому, что съ 
тѣмъ настроеніемъ, которое вызывается предписаніемъ нрав¬ 
ственнаго закона, необходимо связывается убѣжденіе, что это 
предписаніе должно быть выполнимо. Вѣра въ выполнимость 
нравственнаго закона собственно есть вѣра въ нравственный 
міропорядокъ. Міръ есть не что иное, какъ видъ нашего 
собственнаго внутренняго дѣянія, осуществляющагося по 
законамъ разума. Вслѣдствіе этого, законы міра не могутъ 
стать въ противорѣчіе съ повелѣніями долга. Это и является 
содержаніемъ истинной вѣры. „Моральный порядокъ есть 

именно „божество*, существованіе котораго мы и допускаемъ*. 
Этотъ порядокъ есть собственно Богъ. Только основываясь на 



*) Чичеринъ. Основаніе логики н метафизики, стр. 311—312. 

2 ) См. выше 384—5. 

3 ) ШеЫе’в УТегке. Рііпйег Ваий. ІТеЬег йен бгшкі ипзегез ОІаиЬенз 
ап еіпѳ §бШісЬе ѴеЛге^іегипе. 177—189. 
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ч См. выше, 210—11. 
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тельно, существовать такая первая 
виситъ ни отъ чего другого. Ее 


причина 


5 


которая 


не 


за 


8Ш 


55 


Подъ 


саиза 


ЗП1 




говоритъ 


Спиноза называетъ 
Спиноза, я 


саиза 


понимаю 


чего заключаетъ 


сущно сть 
природа чего не можетъ 


въ 


себѣ 


существованіе 




3 



ЛИ 


то 

то 


э 


3 


быть 


мыслима иначе, какъ 


только 


существующей 


а 


Съ 


ругой стороны 


то 


) 


что 


существуетъ 


само въ себѣ, и то, что понимается 


само 


по себѣ 


7 


Спиноза 


называетъ субстанціей. Этому понятію субстанціи имен 


но 


соотвѣтствуетъ понятіе 


саиза 


зиі 


Субстанція 


не 


суще 


ствуетъ чрезъ что-либо другое, она ничѣмъ другимъ не обу 


словливается 


Она 


обусловливалась 


только въ 
чивалась. 


томъ 


случаѣ 
Она ничѣмъ 


3 


если 


бы 


бы 

она 


чѣмъ-либо другимъ 
чѣмъ-нибудь ограни- 


не 


гранична и 


безконечна 


она 


ограничивается, 

аЬзоІиіе 


она вполнѣ без 


есть 


тйпііит 


ность 


абсолютно 


безконечная). Понятіе субстанціи 


(сущ 

тожде 


ственно съ понятіемъ Бога 


Все, 

I 

гомъ. То 


) 


то 


> 


что 


что существуетъ, существуетъ въ себѣ или въ дру 

существуетъ въ себѣ, называется субстанціей 

модусомъ. По 


что 


3 


существуетъ въ 


другомъ 


з 


называется 


этому все есть или субстанція, или модусъ. Кромѣ Бога 


существуетъ 


никакой 


субстанціи 


3 


внѣ 


3 


не 


субстанціи не суще 


ствуетъ никакихъ модусовъ: внѣ субстанціи и модусовъ н: 



чего 


не 


существуетъ 


Отсюда 


слѣдуетъ 


7 


обще ничего не 


можетъ 


существовать. 


что 

Все 


3 


внѣ Бога во 

€ 

что суще 


ствуетъ, существуетъ въ 


Богѣ. Если все 


находится 


въ Богѣ 


5 


то 


всѣ вещи должны 


слѣдовать 


изъ 


необходимо 


ст 





Божеской природы: 


онѣ 


слѣдую тъ 


изъ 


Поэтому 


Богъ 


есть причина всѣхъ вещей. 


сущности 

Но 


такъ 


Бога. 

какъ 


всѣ вещи находятся въ немъ, то онъ есть внутренняя (им 


манентная) причина, а не внѣшняя. 


Онъ 


есть необходимая 


причина всѣхъ вещей. 


Изъ 


безконечной сущности Бога все 


произошло необходимо точно такимъ же 


образомъ 


3 


какъ изъ 


сущности треугольника необходимо слѣдуетъ, что его три угла 


изъ 


равняются двумъ прямымъ. Т.-е., какъ 
угольника не можетъ получиться иной суммы 


5 


су щн о ст 
кромѣ 







тре 


суммы, 


равной двумъ 


прямымъ 


? 


такъ 


и изъ сущности 


Бога 


могъ 


получиться только тотъ порядокъ вещей, который мы усма¬ 
триваемъ въ дѣйствительности. 

Внѣ Бога не существуетъ ничего, отъ чего онъ долженъ 
былъ бы себя отличать. Безконечная сущность не допуска¬ 
етъ никакихъ ограниченій. Безъ ограниченія не существуетъ 



такого 


саморазличенія 


3 


не 


существуетъ никакого 
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Я 


сс 


3 


а 



к 



слѣдовательно 


) 


индивидуальности 





Спинозы долженъ 


быть 


понимаемъ 


личност 
какъ 





Поэтому 


Богъ 


безконечное и не 


опредѣленное существо, а слѣдовательно, какъ безличное 

Если 
обладаетъ 


существо. Богу нельзя приписать также разума и воли 
же Богу не присущи разумъ и воля, 


то 


онъ 


не 


способностью ставить цѣли и дѣйствовать согласно цѣлямъ 


Если Богъ не дѣйствуетъ согласно своей 


в о лѣ 


3 


то міръ 


не 


есть 



родуктъ 


Божеской воли 


3 


опъ 


не 


есть 


твореніе 


Такъ какъ внѣ Бога 


ничего 


нѣтъ 


) 


то природа 







Богъ 


Бога. 

одно 


и то же. 



Спинозы мы постоянно находимъ отождествленіе 


„Богъ или природа“ (Бейз зіѵе паіпга). 

природѣ 


О тмѣт и мъ 


5 


ЧТО 


э 


по 


Спинозѣ 


Богъ 


мманентепъ 


3 


дептенъ ей 


і 


а не трансцен 



Подъ несомнѣннымъ вліяніемъ Спинозы находились пред 

Шеллингъ и Гегель 


ставители новѣйшаго пантеизма, именно 


По Шеллингу, все то 


3 


что 


объективнымъ 


3 


ДУХОВНЫМЪ 


мы 

и 


называемъ 


субъективнымъ 


и 


матеріальнымъ 


5 


представляетъ собой проявленіе одной и 
Эта сущность. 


ТОЙ 


ил 


основа міра, называется 



существу 
сущности. 
Шеллинга аб- 


по 

же 


солю томъ 







л 



з 


что то лее. Богомъ. Кромѣ абсолюта, ничего 


не существуетъ; абсолютъ не есть первая причина 


вселен 


ной 


2 


) 



но сама вселенная 
Ученіе Гегеля нѣсколько отличается 


отъ 


линга. 



Шеллинга 


природа 


и 


духъ 


взаимно 


ученія 

другъ 





соподчиняются; и то и другое является равноцѣннымъ 
явленіемъ одной и той же абсолютной субстанціи 
же духъ стоитъ надъ 
Кромѣ того, абсолютъ есть не только 


У 


НО 


либо покоящаяся основа 
щаяся, развивающаяся. 


онъ 

Онъ 


Шел- 
другу 

про- 
Гегеля 

духу. 

суостанщя, какъ какая- 
есть субстанція движу- 


природои, природа подчинена 


въ 


этомъ 


смыслѣ 


субъектъ или духъ. Этотъ 


духъ 


въ 


живаетъ три стадіи. Въ первой стадіи 


своемъ развитіи 
форма 


есть 

пеое- 


существовашя 

южетъ быть обозначена, какъ существованіе въ самомъ 


духа 

себѣ (ап зісЬ); затѣмъ этотъ духъ переходитъ въ 


существованія, которую 


можно 


именно существованіе 


чинаетъ существовать 


въ видѣ 


для 


назвать 

природы 


У) 


ту 


инооытіемъ 


сс 


форму 
. Это 


Затѣмъ 


духъ 


на 


себя 


(йіг зісЬ), т.-е. начинаетъ 


сознавать себя. Такимъ образомъ, духъ существуетъ сначала 




2 ) Сптсза. Этика. Кн. 1-я. 

2 ) Жуно-Фишеръ. Шеллингъ. Сяб. 1905. 
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какъ разумъ; потомъ, какъ природа; 


наконецъ 


какъ ж и 


вой дудъ ). Абсолютъ, міровой духъ или, что то же, 


по Гегелю, явл. 
Онъ становится 


является 


первоначально 


Богъ 


безсознательнымъ. 


сознательнымъ въ сознаніи 


отдѣльныхъ 


НН 


дивидуумо въ 


или въ духовной 


работѣ 


человѣчества* 


Боже¬ 


ственное самосознаніе осу] 
сознанія. Такимъ образомъ 


осуществляется при помощи конечнаго 


Богъ 


по Гегелю 


первоначально 


существовалъ 


какъ 


Богъ 


но въ то же 


время 


какъ 


абсо 


лютно безсознательное 


Оиъ не имѣетъ никакого другого со 


знанія 


кромѣ конечнаго 


сознанія 


которое 


существуетъ 


мірѣ явленій. 


Потому Гегель 


Богъ по существу 


есть 


долженъ 


результатъ 


былъ 


признать 


въ 

что 


извѣстнаго 


процесса 


развитія 
ся тѣмъ 


что онъ только въ концѣ процесса развитія являет 
что онъ есть на самомъ дѣлѣ 2 ). 


Но что сказать о пантеизмѣ? 


Кажется 




что онъ имѣетъ 


собственно 


атеистическій 


характеръ 


з 


потому 


что 


для 


него Богъ и вселенная одно и то же. Пантеизмъ 


въ 


этомъ 


смыслѣ не есть ученіе о Богѣ. То 


понятіе о Богѣ 


которое 


мы находимъ въ пантеизмѣ, не соотвѣтствуетъ истинному 
понятію о Богѣ. Для того, чтобы убѣдиться въ этомъ, мы 
должны найти истинное опредѣленіе понятія Бога. Мы долж¬ 
ны разсмотрѣть то употребленіе этого понятія, которое мы 
находимъ въ реально существующихъ религіозныхъ систе¬ 
махъ, мы должны исходить изъ религіознаго сознанія чело¬ 
вѣчества. Если мы это сдѣлаемъ, то увидимъ, что Богъ 



*) См. ЗГаІкепЪегд. СгезсЫеМе сіег пѳпегеп РЬіІоз. Кар. XIII. 1. 

2 ) См. Вгет. БеиѣзсЬе Зресиіаііоп зеіѣ Капѣ. В. I. 274—80. Ср. Также 
Четвериковъ. О Богѣ, какъ личномъ существѣ. 121. По мнѣнію этого автора, 
у Гегехя есть мѣста, которыя доказываютъ, что абсолютное прежде вся¬ 
каго развитія дано было во все! своей цѣлости; оно съ самаго начала было 


личнымъ духомъ; оно было личнымъ прежде 


всякаго времени. См. также 


Луне- Фигнеръ . Гегель. .Спб. 1901—4. 
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ственныя свойства 




которыя еиу приписываются религіознымъ 


5 


сознаніемъ 


То же 


долженъ быть 


признанъ атеизмомъ 





самое 


слѣдуетъ сказать и относительно совре¬ 


меннаго пантеизма Паульсена. 


По 


Паульсену 





5 


дѣйстви¬ 


тельность есть 


единое 


существо; отдѣльныя вещи не имѣ¬ 
ютъ абсолютной самостоятельности, онѣ имѣютъ свое бытіе 
и сущность во всеединомъ, котораго онѣ составляютъ болѣе 


или менѣе 


самостоятельныя 


ласти. Дѣйствительность 


независима отъ внѣшней силы. Ея движеніе 


какъ 

ю- 


дѣлое, 

жетъ быть построено только, какъ самопроизвольное движе¬ 
ніе изнутри; внѣ дѣйствительности не существуетъ никакой 

шгла бы сообщить ей это движеніе въ видѣ 


силы 


которая 


толчка. Что касается отношенія 


единичнаго духа ко всеоб- 

схемѣ того отно- 


щему духу, то его молено представить по 


шешя, въ которомъ стоятъ къ единичному духу его отдѣлъ 

ДУ 


ные 


юменты. Подобно тому, какъ въ индивидуальной 


шевной жизни отдѣльныя чувства, стремленія, мысли явля 


ются членами 


извѣстнаго 


отдѣльнаго 







ндивидуума 


щей связи жизн 







Бога. 


цѣлаго, 
является 


Этимъ 


такъ 


членомъ 


и душевная жизнь 

всеобъемлю- 


во 



нея 


не отнимается 


само 


стоятельность 


5 


конечно 


5 


относительная. Нетрудно при 


та 


комъ представленіи понять и безсмертіе души. Именно, мож 


но 


было 


бы допустить, что душа пребываетъ въ качествѣ 


неуничтожаемаго 
ничто не мѣшало 


элемента Божеской 


жизни 


и 


сознанія 







бы 


думать, что она сохраняетъ 


3 


цѣлаго относительную самостоятельность и единство, 
истическій характеръ ученія Паульсена очевиденъ 

Но совмѣстимъ 


внутр 

Панте 



ніемъ ? 


Паульсенъ 


ли пантеизмъ съ религіознымъ настрое 
отвѣчаетъ на этотъ вопросъ утвердитель 


но. Для религіознаго чувства Паульсенъ считаетъ существен- 





Введенскій. „Объ атеизмѣ въ философіи Спинозы 


(Вопросы 


философіи и психологіи, № 37.) Ср. также возраженія на эту статью 
Вл. С. Соловьева. Сочиненія т. VIII Ст. Понятіе о Богѣ. 



Введеніе въ философію. Кн. 1 


Гл. 2 


8. 9 


8 ) Въ отличіе отъ Паульсена Вупдтъ долженъ быть признанъ п а н- 
ентеистомъ. Онъ представляетъ нѣчто среднее между пантеистомъ 


и теистомъ. Основа міра не можетъ быть мысли 
мірового содержанія. Она можетъ быть противопостав 


ѣ отрѣшенной отъ 



У 


лрин 


но 


никогда 


развитія. Богъ 
Міровое развитіе 


можетъ быть признана, какъ 
міровая воля, которой при- 
раскрытіе божественной 


дидъ мірового развитія, 
нѣчто внѣшнее для этог< 
частны отдѣльныя воли, 
воли и дѣйствія. Богъ Б 
ныхъ волевыхъ единицъ, но онъ есть высшее синтетическое единство 

есть личность высшаго 


тождественъ съ міромъ, какъ суммой отдѣлъ 


С 




Коепгд . \ѴшнІГз РЬіІозорЫе 


порядка 


стр 


(См 
209) 


его Зѵзіегп <1. РМІоз 
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вѣкъ постигаетъ при помощи непосредственнаго религіознаго 


чувства. 

Такимъ образомъ, по Паульсену, религіозное постиже¬ 
ніе міра совершенно отлично отъ философскаго. Въ этомъ 
взглядѣ безмолвно допускается, что Богъ пантеизма не мо¬ 
жетъ удовлетворять религіозное сознаніе, и дѣйствительно, 
нужно думать, что только пониманіе Бога, какъ личнаго су¬ 
щества, можетъ удовлетворить его 2 ). Допущеніе личности 
Бога, является необходимымъ потому, что для религіознаго 
сознанія общеніе съ основой міра возможно только въ 
томъ случаѣ, если Богъ является личнымъ существомъ. Рели- 


*) По Гартману также понятіе личности и понятіе абсолютности суть 
понятія, исключающія другъ друга. См. его РЬіІозорЬіе без ІІпЪешіззіеп. 
1872. 11. 186—191. 


Опредѣленіе пантеизма вообще 
дачи философіи, ч. 1-я, стр. 184. 


см. Лопатинъ. Положительныя за 
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гіозное чувство необходимо требуетъ признанія Бога, какъ 


живои личности, находящейся въ постоянномъ общеніи 
человѣкомъ. 


съ 


Но если бы 


это 


было единственнымъ основаніемъ для 


признанія личности Бога, то его было бы недостаточно. Нѣтъ 


ли 


еще 


какихъ-нибудь теоретическихъ основаній 


ДЛЯ 


допущенія личности Бога? Предшествующее изложеніе космо¬ 
логической проблемы, какъ кажется, даетъ достаточныя осно¬ 
ванія для признанія личности Бога. 

Мы видѣли, что міръ представляетъ собою единое цѣле¬ 
сообразное цѣлое. Для объясненія цѣлесообразности міра не¬ 
обходимо признать участіе въ міровой жизни разумной воли, 


цѣли и стремящейся 


къ 


хъ 


поставляющей 

Эта разумная воля должна являться первопричиной міра 


осуществленію. 

Въ 


качествѣ 


она должна имѣть абсолют 


первопричины міра 
ный характеръ, въ противоположность всему относительному 


въ эмпирической области. Такимъ образомъ, мы должны при- 

, что въ мірѣ господствуетъ абсолютный разумъ. Разумъ 


знать 


н воля, эмпирически 





амъ 





звѣстные 




необходимо 


принадле 


жатъ существу, обладающему личностью; они объединяются 
при помощи единой субстанціи. Индивидуальное сознаніе въ 


извѣстныхъ намъ формахъ 


обладаетъ 


характеромъ 


су б стан 


ніальной личности. Отсюда вполнѣ понятный выводъ, что и 


на 


высшихъ ступеняхъ проявленія разума 






воли мы 


дол 


жны признать существованіе личности. Личность присуща и 


разуму 


но, конечно, въ наиболѣе совершен 


Божественному 
ной формѣ. 

Признаніе Бога личнымъ существомъ мы находимъ въ 
тѣхъ религіозныхъ ученіяхъ, которыя называются деизмомъ 






теизмомъ. 


Деизмъ 


признаетъ 


5 


что Божество находится внѣ міра 


) 


что оно создало этотъ 


міръ, но 


этотъ міръ имъ устроенъ на 


столько совершеннымъ, что ему нѣтъ никакой надобности вмѣ 


шиваться въ дальнѣйшій ходъ міровой жизни, да это проти 
ворѣчило бы его совершенству, потому 


вмѣшиваться въ жизнь 


ди мостъ 


очень несовершенно 


міра 


9 


9 

что, если есть необхо- 
значитъ онъ устроенъ 


Послѣдователями деизма въ XVIII вѣкѣ 


был 







Вольтеръ 


і 


Руссо и др 


1 




у Кудрявцева . Начальныя основанія философіи. 
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доказательства оказались неудовлетворительными съ логи¬ 
ческой точки зрѣнія, то можно ли было бы утверждать, 
что идея Божества на этомъ основаніи должна также считать¬ 
ся ложной, нереальной, т.-е. такой, которой ничто дѣйстви¬ 
тельное не соотвѣтствуетъ. 

Для разрѣшенія этого вопроса мы разсмотримъ вкратцѣ 
происхожденіе идеи Бога съ точки зрѣнія психологи¬ 
ческой. Какимъ образомъ въ нашемъ сознаніи возникаетъ 
идея Бога, такъ ли, какъ идея о вещахъ вообще, или ка¬ 
кимъ-либо инымъ способомъ? 


Декартъ находилъ, что эта идея получается не изъ 
внѣшняго опыта, а имѣетъ врожденный характеръ, и это 
обстоятельство показываетъ, что она имѣетъ своей причиной 
Бога. Декартъ разсуждалъ слѣдующимъ образомъ. Идея Бога 
есть идея о существѣ все совершенномъ. Но можетъ ли та¬ 
кую идею въ моемъ умѣ породить міръ, который представля¬ 
етъ совокупность вещей несовершенныхъ? Если принять во 
вниманіе то положеніе, что въ дѣйствіи никогда не мо¬ 
жетъ содержаться больше, чѣмъ въ причинѣ, то легко 
понять, какой отвѣтъ можно дать на этотъ вопросъ. Конечно, 
мы этой идеи не можемъ получить изъ міра чувственнаго. 
Въ самомъ дѣлѣ, если у насъ въ умѣ есть идея абсолютно 


совершеннаго существа, то эта идея должна порождаться 
такой причиной, которая содержитъ въ себѣ абсолютное со¬ 
вершенство. Это и есть именно Богъ. Богъ есть причина 
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1) Декартъ. Метафиз. размышленія (Разм. 3-е). 

2 ) Си. Свѣтловъ. Источники ходячаго мнѣнія о вѣрѣ, стр. 131. Ср. 
съ этимъ Чичеринъ. Основанія логики и метафизики. М. 1894, стр. 348—9. 

3 ) „Оправданіе добра** стр. 179 (въ собраніи сочиненій). Ср. также 
„О мистицизмѣ и критицизмѣ В. С. Соловьева* А . И. Введенскаго, въ его 
„Философскихъ очеркахъ 4 *. Снб. 1901. 
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можетъ только постулироваться. 

Всѣмъ эмпирически даннымъ вещамъ и явленіямъ мы 
приписываемъ формы пространства п времени. Мы 
ихъ мыслимъ находящимися въ опредѣленномъ пространствѣ 
или совершающимися въ опредѣленные моменты времени. 
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Къ 


предмету 


религіознаго 


чувства 


з 


какъ 


къ 


сверхчувствен 


ному, 

ЛИМЪ 


мы не можемъ примѣнить этихъ формъ: мы его мыс 


безъ 


пространства и безъ времени; или 


это 


Гі 


и 


еще 


выражаемъ такимъ 


образомъ 


3 


в ѣ ч н о. 


Но 


что божество вездѣсуще 


И 


п 


эт: 



свойства 


можно только 


они не могутъ быть предметомъ представленія. 


постулировать: 


Предметъ религіознаго чувства 


представляется 


какъ 


ао со лют пая 


причина всего 


существующаго 


Подъ 


намъ 


бо 


? 


жествеяной 


личностью 


мы 


понимаемъ личность, которая 


является причиной всего того 


5 


ЧТО 


мы считаемъ цѣннымъ 


з 


ВЫСШИМЪ 


, лучшимъ 
приписываемъ 


и 


совершеннымъ. Въ 


этомъ 


ему 

справедливость 

существующаго, 


& 


Я 


мудрость 


сс 


(Л 


з 


, Но вѣдь, какъ 
Богъ 


благость 
абсолютная 


я 


3 


» 


смыслѣ мы 
любовь 


сс 


п 


причина всего 


долженъ 


быть 


причиной 






зла 


въ 


мірѣ. Но представленіе 


Бога 


3 


какъ причины зла, приводитъ 


мысль 

тельство 


по 




крайней 


мѣрѣ 


э 


непосредственную 


въ 


замѣша 



Въ виду того, 


что 


можетъ быть освобожденъ 
тиворѣчій, мы должны его 
наго пониманія. Въ этомъ 


предметъ религіознаго чувства не 

только-что указанныхъ про- 


отъ 


признать 

смыслѣ 


недоступнымъ для пол 


онъ 


является идеен 


5 


ко 



:е 


торая 


такъ какъ въ 


можетъ 


быть 


вполнѣ постигнута познаніемъ. Но 


нашемъ 


религіозномъ сознаніи 


она 


является 


въ болѣе или менѣе опредѣленной формѣ, то изъ этого слѣ 
уетъ, 


что она постигается инымъ путемъ 


именно 


положенію, путемъ 


вѣры 


Если 


въ 


постиженіи 



ы 


поставлены въ необходимость 


замѣнить 


знаніе 


то спрашивается, въ како 




ѣрѣ 


по пред¬ 
божества 
вѣрой, 


такая 


Такой 


вопросъ 


въ 


замѣна можетъ счи- 

случаѣ 


данномъ 


таться оправданной? 

является вполнѣ законнымъ, потому что мы вѣдь должны дать 

реаль- 
должно 


отвѣтъ на вопросъ, соотвѣтствуетъ 


ли 


какая- ннбѵдь 


ность идеѣ Бога? Существованіе 


это 


быть 


доказано 


3 


НО 


такъ 


какъ 


реальности 
доказательство 


является 


предметомъ только знанія 
вѣры вмѣсто 


э 


то 


з 


очевидно 


э 


ЧТО 


з 


вводя понятіе 


знанія 


:ы 


подразумѣваемъ, что здѣсь не мо 


жетъ быть рѣчи о доказательствѣ. Но какое же мы имѣемъ 
право на такую замѣну? 


другихъ противорѣчіяхъ см 
299 и Тёффдиигъ. Философія религіи. 1 




Втдсльбандъ. Прелюдіи. Стр 
93. 


8 
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этихъ предположеній болѣе истинно 
вѣрить въ одно 


3 


намъ 


остается только 


изъ 


возможныхъ предположеній 




не 



дучи 


однако 


въ состояніи доказать. 


Въ 


нашей вѣрѣ въ то 





ли другое предположеніе рѣшающее значеніе принадлежитъ 

вообще 


нашимъ склонностямъ 


чувствамъ 


надеждамъ. 


Мы 


избираемъ тотъ ил 








ной 


взглядъ не потому, что для этого 


существуютъ 


вѣскія объективныя данныя 


ч 


а потому 


ч 


ЧТО 


тотъ 

щимъ 


или 


другой 


взглядъ оказывается болѣе соотвѣтствую 


нашимъ индивидуальнымъ склонностямъ и потребно 


стямъ. Само собою разумѣется, что это возможно только въ 
тѣхъ областяхъ, гдѣ невозможна опытная провѣрка, главнымъ 


образомъ 


? 


при 


составленіи общаго міровоззрѣнія. Здѣсь не 


можетъ быть ппкакихъ доказательствъ. Въ области міровоз- 


з р ѣнія 


никого нельзя убѣдить 


3 


здѣсь 


можетъ быть только 


вѣра. Согласно этому взгляду, для вѣры и зпанія отмежевы¬ 
ваются различныя области, и именно вѣрѣ отводится сверх¬ 
чувственный 


нръ 


но только потому, что онъ недоступенъ 


для познанія. Здѣсь вѣра оказывается какъ бы низшимъ ви 


домъ постиженія истины 





Но 


отношеніе 


между 


ними 



:ожно мыслить и такимъ 


образомъ, что постиженію истины при помощи вѣры можно 


иногда 


оказывать предпочтеніе. В. Кудрявцевъ говоритъ 
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мы должны дать предпочтеніе вѣрѣ 


передъ 


знаніемъ" 


кое 


предпочтеніе 
непосредственное 


основывается 
убѣжденіе есть 


на 


томъ 


3 


ЧТО 


Я 


вѣра 


въ 


нашемъ 


духѣ 


. Та¬ 
или 

нѣчто 


коренное и первоначальное, а знаніе—нѣчто производное и 


по времени второстепенное. 


Поэтому 


чистая и живая вѣра 


возможна и безъ раціональнаго знанія, но чистое и живое 


3 


религіозное 
знаніемъ 
своего 
ливаго 


знаніе 


но 


безъ 


невозможно 

религіозной 


безъ 

вѣры 


вѣры. 


Человѣкъ 


съ 


не 


можетъ 


знанія 


истинно 


религіознымъ.. 


Недостатокъ 


сдѣлать 

отчет- 


знанія 


здѣсь можетъ быть восполняемъ глубиною и 


энергіею 

чистотѣ 


непосредственнаго 


убѣжденія, которое 


въ 


своей 


можетъ 


инстинктивно, такъ сказать, 


угадывать 


и 


постигать тѣ истины 


ч 


для постиженія которыхъ нужны часто 


долговременныя 


усилія 


ума 


а 


мы 


видимъ 


типичное 


выраженіе 

отличное 


Здѣсь 

вѣра есть нѣчто совершенно 
отъ знанія; она можетъ существовать независимо 


того взгляда, 


что 


отъ 


знанія. 


1 ) Ом., наир., Лйіскс8, Капі сопіга НаескеІ. 1901, стр 85 —89, 
Начальныя основанія философіи. 1901, стр. 144—5, 





Въ 


современной 


философіи наибольшаго вниманія 


за 


служиваетъ 


направленіе 


} 


получившее 


начало 


отъ 


Канта 


> 


который хотѣлъ очистить мѣсто для вѣры, ограничивъ при¬ 
тязанія разсудка. Для этого направленія характерными явля¬ 
ются два признака. Съ одной стороны, оно хочетъ отдѣлить 


область вѣры 


отъ 


хочетъ 

только 


выставить 


области 
вѣру, 


знанія; съ другой 


стороны 


> 


какъ 


элементъ 



іровоззрѣнія 


оно 

не 


съ знаніемъ 


но 


даже какъ такой эле 


мептъ 




равноцѣнный 

которому въ извѣстныхъ случаяхъ слѣдуетъ отдавать 


предпочтеніе 


этомъ 


предъ 


знаніемъ 


Послѣдователями 


Канта 


въ 


смыслѣ 

Джэмсъ и др. 

Но Канту 


являются 



Ланге 




Паульсенъ 




Вундтъ 






) 


въ истолкованіи 


Паульсена 

не находятся другъ съ другомъ въ антагониз 


5 


вѣра и знаніе 




Э 


если только 


мы 


укажемъ 


жаж до й 


изъ 


нихъ 


соотвѣтствующую 


функцію 


Религіозная вѣра будетъ въ мирѣ съ наукой до тѣхъ поръ 


} 


пока 


она 


и міра съ 


будетъ 

точки 


выступать 
зрѣнія смысла 


только въ 


истолкованіи 


жизни 




т.-е 


ною 


въ 


увѣренностью 

ѣйствительност 


въ 


томъ 





ЧТО 


Религія не 


высшее 


будетъ 
благо 


нравствен- 

возможно 


есть 


наука 


поэтому 


она 





не можетъ быть предметомъ доказательства, но имен 


но поэтому религія не можетъ быть предметомъ 


разсудочной 


критики 


1 


ее нельзя отвергать 


на 


основаніи теоретическихъ 


доказательствъ 





Въ 

тому же 


недавнее 


Они 


время 


Вундтъ и Паульсенъ пришли 


къ 




говоря о волѣ 




стараются 


доказать, что она 


принимаетъ такое же участіе въ нашемъ міровоззрѣніи 


Ч 


какъ 


и 


умъ 


Подобно 


тому 




теоретическимъ 


разумомъ 


> 


какъ 

такъ 


наше 

наша 


познаніе 


созидается 


вѣра 


созидается во 


леи 


2 



Паульсенъ 


3 



высказывается 


противъ 


тѣхъ 


э 


отождествляютъ философію 


съ 


религіей 


По 


его 


которые 

мнѣнію. 


Г) 




лософія 


Она стре 
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не 

тся 


не 


религія и 
быть не вѣрой 


можетъ 


заступить ея 


гі 


ѣста 


а 


знаніемъ 


Тѣмъ не менѣе 


всякая 


философія, поскольку она желаетъ быть философіей 


въ строгомъ смыслѣ, міросозерцаніемъ и 


жизнесозерцаніемъ 


Ч 


содержитъ въ себѣ также и элементы 


ѣры 


) 


которыхъ 


на 


ука 




какъ 


таковая 


> 


не 


содержитъ. Всякая философія 


въ 
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концѣ-концовъ 


сводится 


къ 


тому 


3 


чтобы внести смыслъ 


въ вещи 
вещахъ. 


? 


или 


3 


скорѣе 


3 


показать 


смыслъ 


? 


су 




ествующій 


въ 


Смыслъ же въ своемъ послѣднемъ основаніи всегда 


есть 


дѣло 


не 


знанія 




а воли и вѣры 


То 


3 


ЧТО 


самому фи 


лософу 


представляется 


высшимъ благомъ, конечною цѣлью 


3 


ОНЪ 

няго 

что 


привноситъ 


въ міръ 


3 


какъ 


благо и цѣль этого послѣд 


з 


и 


затѣмъ въ 


послѣдующемъ 


созерцаніи 


онъ 


находитъ 


въ 


немъ 


таковыя 


4 


Т.-е 


э 


вообще 


V Ж 





думаетъ 
ы ищемъ 


) 


э 


какой 


содержится 


смыслъ въ вещахъ, и находимъ въ нихъ 


именно тотъ смыслъ, который подсказывается нашей волей. 


Мы предполагаемъ 


3 





ы 


надѣемся 


3 


МЫ 


вѣримъ, что въ 


есть 


именно 


тотъ 


смыслъ 


, который 
нашему хотѣнію. Вѣра въ возможность 
цѣлей. 


ірѣ 

наиб о лыпе отвѣчаетъ 


нашихъ 


послѣднихъ 

въ возможность высшаго блага служитъ точкой опоры 


въ образованіи міросозерцанія. Такого рода вѣра живетъ въ 
сердцѣ каждаго человѣка. Собственно каждый человѣкъ вѣ¬ 
ритъ, что въ мірѣ существуетъ смыслъ, даже если бы онъ 


захотѣлъ 


это 


отрицать. Напримѣръ 


3 


матеріалистъ 


принци¬ 


піально отклоняетъ толкованіе міра изъ его смысла. 

ірѣ нѣтъ никакого смысла, а если 

происходитъ 


По 


его 


слов амъ 


въ 






каетъ 


что-нибудь 


осмысленное 




то это 


возни- 

только 


* 

А* 


случайно и мимоходомъ. „Но въ дѣйствительности и матѳ 


ріалистъ вѣритъ 


въ 


разумный 


строй 


вещей, и онъ 


вѣритъ 


въ побѣду добраго дѣла, въ перевѣсъ разума, истины, права: 


вѣритъ 


3 


слѣдовательно 


3 


ВЪ 


моральный строй міра 


« 


Вѣра есть функція не разсудка, а воли. Различіе между 
этими двумя функціями заключается въ томъ, что разсудокъ 

онѣ есть, воля опредѣляетъ смыслъ въ 


познаетъ вещи 


3 


какъ 


Бакъ 


вещахъ, 
дѣлающее 


существуютъ 


одна 


3 


такъ 


и 


другая 


функція имѣетъ опре- 


значеше 


въ 


созиданіи 


міросозерцанія 


Цѣнности 


только 


для субъекта, но не для его разсудка 


з 


а только для его воли 




для 


практическаго 


разума 


Что та 


коѳ отношеніе существуетъ между волей и разсудкомъ 




легко 


понять 


при 


не 


слѣдующемъ 
обладало бы волей, 


пр е д п о л ож ені и. Су ще ству 


3 


которое 


а 


было 


бы 


лишь чистымъ разсуд 


комъ 




совершенно не 


было 


бы возможно 


доказать значеніе 


или хотя бы только смыслъ царства 


цѣлей 



іропорядка, какъ его внутренней закономѣрности 


ловѣка съ человѣческой 


волей 


3 


, Для 

опредѣляемой высшими 


и нравственнаго 


че 

цѣ 


лями человѣчества, вѣра въ нравственный 
и необходима, 


строй 


естественна 


и вѣра эта необходимо становится краеуголь 


& 
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йы&ѣ камнемъ чсего его міросозерцанія* Йеизбѣжйо 


въ 


нашей 


философіи 


запечатлѣвались 


какъ 


черты 


Чтобы 

нашего 




а 




такъ и черты нашей вол 



Мы 


вѣримъ 




или 


мы 


надѣемся, что въ 


мірѣ 


о суще 


) 


которыя мы желаемъ, которыя согласны 









ожемъ сказать, что 


ствляются тѣ цѣли 

съ нашей волей. Въ этомъ смыслѣ мы 
вѣра есть функція воли. 

Слѣдуетъ подробнѣе остановиться на взглядахъ Джэмса 1 ) 
потому что онъ является однимъ изъ наиболѣе типичныхъ 
представителей этого направленія. 


7 


По 


его 


словамъ 


> 


очень 


часто 


приходится видѣть 


7 


въ 


созиданіи того 


или 


иномъ 


тому, 
волѣ. 


случаѣ 

что это 


выбираемъ 
болѣе 


что паша воля принимаетъ участіе 

или 
до¬ 


йного сужденія: 


мы 


въ томъ 


то 


или 


отвѣчаетъ 


другое 


рѣшеніе 


нашимъ 


хотѣніямъ 


) 


нашей 


Это 


фактъ 


7 


относительно котораго едва ли кто-ниоудь 


можетъ сомнѣваться. Но вопросъ въ томъ, правильно л 
Должно ли это такъ быть? 







это? 


ни 


Обычное мнѣніе таково, что въ созданіи какихъ бы то 
было сужденій наша воля или желаніе является чѣмъ-то 


совершенно 


излишнимъ; 


что 


собственно 


мы 


7 


но мѣрѣ 


воз 


можности, должны избѣгать вліянія вол 
возможно болѣе объективной истины. 







3 


чтобы 


достигнуть 


г 



1 


жэмсъ 


съ 


этимъ несогласенъ. 


Нельзя 


сказать, 


что 


на 


и мнѣнія и убѣжденія созидаются чистымъ интеллектомъ. 
Въ дѣйствительности большинство нашихъ сужденій основано 


на 


вѣрѣ. 


Мы 


часто 


бываемъ 


убѣждены 


въ 


правильности 


сужденій на основаніи не строгихъ доказательствъ, а потому, 

насъ есть хотѣніе вѣрить. Мы вѣримъ въ атомы и 


что 

въ 



сохраненіе энергіи 


7 


не имѣя 


для 


этого никакихъ 


твер 


дыхъ основаній или, вѣрнѣе сказать, имѣя для этого самыя 


ничтожныя основанія. 





вѣра въ то, что во- 
существуетъ истина и что она достижима для насъ, есть 


Наша вѣра въ самое истину, т-.е., 


об 

не что иное, какъ утвержденіе нашего хотѣнія. Мы желаемъ 


имѣть 


истину 


Мы желаемъ 


вѣрить 


7 


что наши опыты 







слѣдованія постепенно приблизятъ насъ къ возможност 



из 

до 


стигнуть полной истины. Но если бы какой-нибудь скептикъ 


і 


1897 


. его: Тѣе ш11 іо Ьеііеѵе аші оШег Еззауз іп рориіаг РЫІозорЬу 
Русскій переводъ: Джвмсъ ♦ Зависимость вѣры отъ воіи. Сяб. 1904 
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спросилъ насѣ 


5 


откуда 


мы это знаемъ, то едва ли йаюа ДО 


гика нашла бы какой-нибудь отвѣтъ на это. 

Отсюда ясно, что въ выработкѣ нашихъ убѣжденій при 


нимаетъ 


участіе не только наша 


интеллектуальная 


природа. 


Чистая логика не есть то единственное, что созидаетъ наши 


убѣжденія. Въ ихъ созиданіи 


принимаетъ 


участіе 





вѣра 


Сторонникъ интеллектуализма скажетъ, что это есть явленіе 


ненормальное 


3 


котораго 


шается съ 


ІІОСТЬ 


тѣмъ 




что 


слѣдуетъ 

объективная 


избѣгать. Джэмсъ согла 
очевидность и достовѣр 


но 


несомнѣнно представляютъ очень возвышенной идеалъ 
онъ сомнѣвается въ томъ, что онѣ могутъ быть достиг 


гнуты. 

которой 


Въ концѣ-концовъ есть только одна истина 


противъ 


никакой 


скептицизмъ 


ничего 


не можетъ подѣлать 


это 


именно та истина, что „данное явленіе сознанія суще¬ 
ствуетъ". Это предложеніе, дѣйствительно, можетъ считаться 
безспорнымъ. Но за исключеніемъ этого предложенія не су 

предложенія, которое одни не считали 


ществуетъ н 





одного 


бы очевидно истиннымъ въ то время, какъ другіе съ одина¬ 
ковой искренностью не считали бы ложнымъ. Другими сло¬ 
вами, всѣ истины въ концѣ-концовъ основываются на чемъ- 


нибудь 


такомъ 


3 


во что мы „вѣримъ" и что не можетъ быть 


объективно доказано. 


Вѣримъ 


же 


мы въ истинность того, относительно чего 


мы хотѣли бы, чтобы оно было истиннымъ. Въ этомъ смыслѣ 

наша воля оказываетъ вліяніе на 


ы 


должны сказать 


что 


созиданіе 


сужденій. Можно 


сказать 


3 


ЧТО 


никогда н 



одно 


сужденіе не можетъ быть произносимо безъ того, чтобы въ 


немъ 


такъ 


или 



наче 


не участвовала 


наша 


страсть 


или 


воля. 


Если 


мы изслѣдуемъ наши убѣжденія, то окажется не 


только то, что наши чувства оказываютъ воздѣйствіе на наши 
убѣжденія, но окажется также, что существуютъ такія убѣ- 


) 


жденш 


триваемо 


въ 


которыхъ это воздѣйствіе 


должно 


быть 


разсма 


з 


какъ 


неизбѣжное и какъ опредѣляющее нашъ 


выборъ. Джэмсъ находитъ 


3 


что 


Пасналь 


былъ 


совершенно 


правъ 


3 


когда говорилъ 


з 


ЧТО 


сс 


У) 


сердце имѣетъ свои основанія 


> 


которыхъ не знаетъ разумъ 


Въ особенности воздѣйствіе воли замѣчается на мораль¬ 


ныхъ 


сужденіяхъ. 


Моральные 


вопросы 


это 


именно 


такіе 


вопросы 




которыхъ нельзя доказать при помощи очевидныхъ 


доказательствъ. Моральные вопросы состоятъ не въ томъ, чтобы 


1 


* 
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і) Ереіставителемъ 


является дроф. Л. И. Введенскій. См. ег< 
въ смыслъ жизни". Философскіе очерки. 


нравственной вѣры" въ русской литературѣ 


его „Условіе 
си. Спб. 1901. 


позволительности вѣры 


2 ) Зідгѵагі. Ьо&ік. В. II. 
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ьы 




% 

гія моікетъ быть необходимо 


выведена 


ективно 


дѣйствующій 


въ 



ірѣ 


какъ вѣра вѣ объ- 
принципъ блага, потому что 


необходимое долженствованіе и хотѣніе 


, которое тре 

буетъ возможности своего реализированія именно съ той не 
обходимостью, 


которой оно само 


обладаетъ 


становится ба 


зисомъ всякой достовѣрности и для 


теоретическаго 


человѣ 


ка 


а і 



Эту 



ысль 


Риккерта 


нужно 


понимать слѣдующимъ 


образомъ. По Фихте, въ насъ 


есть нравственное чувство 
которое требуетъ абсолютно необходимо своего осуществле 
нія; осуществленіе требованій моральнаго чувства есть дол 


женств ованіе 


рода 


Въ 


остиженш истины есть также своего 


долженствованіе: въ извѣстномъ случаѣ я долженъ су¬ 
дить извѣстнымъ образомъ. Это чувство долженствованія ру¬ 
ководитъ нашимъ мышленіемъ. 


слѣдовательно 


познаніе и вѣра 


въ этомъ отношеніи сближаются другъ съ другомъ. 


Представители 


того 


направленія 


? 


которое 


примыкаетъ 


къ Канту, разсматривая знаніе и вѣру, какъ двѣ совершенно 
разнородныхъ области, вопросъ о бытіи Бога не считаютъ 


возможнымъ доказать при помощи логическихъ аргумен¬ 
товъ: по ихъ мнѣнію, этотъ вопросъ относится къ области 
вѣры. Область вѣры и область знанія не являются враждеб¬ 
ными другъ другу но онѣ представляются разнородными. 


Попытку 
областей мы 

бка Канта 


объединенія этихъ 


двухъ 


разнородныхъ 


находимъ 



новѣйшихъ русскихъ богослововъ. 





) 


по ихъ мнѣнію 


9 


заключается 


въ предполо 


женш 


} 


что религіозное знаніе не можетъ быть эмпирически 


1М 



ъ 


(опытнымъ) 


•} 


т.-е. имѣть въ основѣ 


своей спеціальное 


чув 


ственное воспріятіе. 


что 


оно лишено матеріальнаго момента. 


Кантъ 


9 


какъ мы видѣли 


9 


отвергалъ 


познаваемость абсолют 


наго 


Ч 


потому что послѣднее не можетъ быть предметомъ чув 


ственнаго 


воспріятія 


Мысль 


Канта была бы, по ихъ 


ГУ 




нѣ 


НІЮ 


1 


вѣрна лишь въ томъ случаѣ, если бы мы говорили о 


познаніи 


абсолютнаго 


внѣшними 


чувствами 


7 


намъ вещи, ограниченныя пространствомъ и временемъ 


открывающими 

Но 


7 > 


почему не можетъ дать 


намъ 


ощущенія о божествѣ чувство 


внутреннее, допускаемое самимъ Кантомъ на ряду съ внѣш 


нимъ? к Если мы допустимъ, что на наше внутр ен нее чув 



4 



его моментами: чувственностью и логическимъ мышленіемъ. 
Благодаря такому признанію, становится понятнымъ, что 
предметъ религіозной вѣры можетъ совершенствоваться, очи¬ 
щаться, благодаря разсудочному познанію. Такимъ обра¬ 
зомъ, по этому ученію, вѣра и знаніе не представляютъ чего- 
либо отличнаго другъ отъ друга; они должны находиться въ 
постоянномъ взаимодѣйствіи другъ съ другомъ. Предметъ ре¬ 
лигіознаго чувства дается въ непосредственномъ внутреннемъ 
воспріятіи, но онъ нуждается въ разъясненіи, что и является 
предметомъ разсудочнаго познанія 1 ). 


Заканчивая эту главу, я позволяю себѣ по разбираемому 
вопросу высказать слѣдующія общія соображенія. 

Можно вполнѣ согласиться съ тѣми, которые утвер¬ 
ждаютъ, что вѣра является однимъ изъ опредѣляющихъ фак¬ 
торовъ нашего міровоззрѣнія, т.-е., фактически нѣтъ возмо¬ 
жности составить себѣ общее представленіе о мірѣ безъ того, 
чтобы мы не вносили толкованій, которыя являются пред¬ 
метомъ нашей вѣры, т.-ѳ., чтобы мы не вносили такихъ 
элементовъ, которые не могутъ быть логически доказаны, но 
относительно которыхъ мы хотѣли бы, чтобы они имѣли ре¬ 
альность, чтобы они существовали въ дѣйствительности или 
чтобы они осуществились. Но вѣра въ существованіе та¬ 
кихъ элементовъ должна находиться къ знанію, т.-е. къ до¬ 
казуемой части нашего міровоззрѣнія, въ такомъ отношеніи, 
чтобы отнюдь не становиться съ нимъ въ противорѣчіе. За¬ 
дача знанія состоитъ въ томъ, чтобы раскрывать, разъяс- 

г) Свѣтловъ. Источники ходячаго мнѣнія о вѣрѣ, какъ противопо¬ 
ложности разума. Спб. 1896, стр. 128 и д. Кудрявцевъ. Сочиненія, т. I, 
вин. 8-8. 
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нять то, что является предметомъ вѣры, но оно не должно 
становиться съ нимъ въ противорѣчіе. 


если 

что 


Вѣра не 
что-либо 


исключаетъ 

является 


знанія 


3 


т.«е 


з 


нельзя сказать 


что 




предметомъ вѣры, то это значитъ 


по 


отношенію къ нему знаніе излишне 


з 


ИЛИ 


что оно 


должно 


быть 


совсѣмъ 


устранено. 


Это 


является 


невозмож 


нымъ уже 


и 


по 


той причинѣ, что, хотя знаніе и вѣра на 


самомъ 


дѣлѣ суть различныя функціи 


нашего 


духа 


з 


однако 


они 


тождественны 


въ 


томъ 


отношеніи 


з 


является видомъ постиженія истины 


зываетъ въ насъ убѣжденіе 
реальности. 


что и то и другое 
и то и другое вы¬ 


въ 


существованіи 


извѣстной 


Вѣра является продуктомъ человѣческой воли. Мы вѣ 


римъ въ то 


5 


ВО 


что 


намъ хочется вѣрить. Но мы должлы 


отличать 


религіозную 


вѣру отъ 


вѣры 


просто 


Вѣра 



логда 


можетъ являться 
влеченія, хотѣнія 


продуктомъ 


какого-либо 


инди видуальнаго 


или 


надежды; такая вѣра не можетъ прі 


обрѣсти 


общаго 


значенія. Вѣра религіозная 


имѣетъ 


об 




е 


человѣческій характеръ. Предметъ религіозной вѣры является 
фактомъ общечеловѣческимъ. Сознанію человѣка вообще при¬ 
суща религіозная идея. Идея Бога есть идея общечеловѣче¬ 
ская, хотя бы она въ различныхъ случаяхъ проявлялась съ 
различной степенью ясности и опредѣленности. 


Отсюда 


поня тно 


3 


какъ 


слѣдуетъ отвѣтить на 


вопросъ 


3 


поставленный въ концѣ 


предыдущей 


главы. Можно ли при 


знать законнымъ замѣщеніе знанія 


вѣрой? 


Между вѣрой и 


знаніемъ 


то 


жденіѳ 


3 


общее 
увѣр енно сть, 


3 


что и вѣра влечетъ за собою то убѣ 
которыя 


связаны 


съ логическимъ дока¬ 


зательствомъ. 


Это 


происходитъ оттого, что 


вѣра 


и 


знаніе 


при всемъ различіи вырастаютъ изъ одного и того же корня 


и 


не могутъ быть 


фактически 


отдѣлены 


другъ 


отъ 


руга 


Они находятся въ постоянномъ взаимодѣйствіи другъ съ дру 


гомъ 


Нельзя 


знать чего-либо 


безъ 


того, чтобы не вѣрить 


въ это, нельзя вѣрить во что-либо безъ того 




чтобы 



насъ 


не было соотвѣтствующаго знанія. Но полное замѣщеніе 


знанія вѣрой едва ли возможно 


Одна 


функція можетъ 


о 


поднять другую, но не можетъ совершенно исключать другую 


Если въ дѣлахъ 


то понятно 


3 


какъ 


мы 


вѣры 


должны 


знаніе не является 


излишнимъ 


! 


относиться 


къ 


я 


доказатель 


ствамъ 


бытія 


Бога 


а 


Они 


являются 


существеннымъ допол¬ 


неніемъ къ вѣрѣ въ реальность божества. Нѣкоторые фило 


софы 


думаютъ 


3 


ЧТО 


реальность 


бытія Бога можно сдѣлать 


1 


510 


убѣдительной только при 


помощи 


логическихъ аргументовъ. 


Ихъ 


обыкновенно называютъ раціоналистами 


Против 


ники раціонализма думаютъ, что эти аргументы лишены вся- 

имъ принадлежитъ 


каго значенія 





Но въ дѣйствительности 


безспорно важное значеніе. 


Каждый изъ этихъ аргументовъ 


3 


взятый 


самъ по себѣ 


является 


думали 


нѳ 

это 


что-либо 

лигіозной вѣры 


полнымъ 


доказательствомъ 


бытія 


Бога 


) 


! 


какъ 


раціоналисты, но каждый изъ нихъ приноситъ 


ля 


убѣдительности 


реальнаго 


бытія предмета ре 


Идея 


Бога въ сознаніи человѣка существуетъ 


первоначально, хотя иногда 
формы. Идея Бога присуща 
Нѣкоторые 


она 


и 


не 


сознанію 


пріобрѣтаетъ ясной 
человѣка необходимо. 


приводятъ 


противъ 


этого положенія 


то 


об стоя 


тельство 


3 


что есть народы 


или 


люди 


з 



которыхъ нѣтъ идеи 


Бога. 

звѣстной идеи, происходящее вслѣдствіе недоразвитости 


Это возраженіе неосновательно потому, что отсутствіе 


не 



оказываетъ 


человѣка 


5 


ЧТО 


эта 


идея не 


присуща 


уму 


человѣческому 


но 


вѣдь изъ 


можетъ 

этого 


также 


отсутствовать моральное 




іувство 


3 


не 


слѣдуетъ 


3 


ЧТО 


человѣкъ 


воооще 



есть моральное существо. Можно прямо утверждать, что со 


знаніе 


существованія 


сверхчувственной причины 


міра 


при¬ 


суще уму всякаго человѣка 
далъ. Такъ какъ эта идея 

ожегъ быть облечена 


3 


ХОТЯ 


бы 


не 


въ 

въ 


своемъ 

строго 


онъ даже это и отри- 
первоначальномъ видѣ 
логическую форму 


5 


то 


слѣдуетъ признать, что она первоначально является предме¬ 


томъ 


вѣры. Логическіе аргументы въ большей или 


меньшей 


степени способствуютъ раскрытію и разъясненію этой идеи. 


Говорю 


я 


въ 


большей 


или 




еньшей 


степей 



и, 




3 


потому что 


слѣдуетъ признать, что предметъ вѣры всегда остается непо 


стижимымъ 


> 


таинственнымъ, и эта непостижимость 


является 


характерной 


для него. Съ уничтоженіемъ 


бы, 


можетъ-быть 


3 


И 


религія. Признавая 


ея 

это 


уничтожилась 

таинственное 


нѣчто и понимая его, какъ личное, живое, человѣкъ стре¬ 
мится стать къ нему въ то или другое отношеніе, находиться 


съ нимъ въ общеніи. Свое отношеніе къ нему человѣкъ вы¬ 
ражаетъ именно въ культѣ или богослуженіи. Такъ какъ 


выраженіе 


отношенія 


къ 


Богу, 


понимаемому 


* 


какъ 


личное 


существо 


9 


является 


необходимымъ элементомъ 


живое 

рели- 


? 


гіозной вѣры, то ясно 


3 


что 


религія безъ культа, какъ сред 
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Абсолютъ: (по Шеллингу) 159, (по 

Гартману) 289—295, (абсолютъ, 
какъ условіе обоснованія этики) 
403. 

Абсолютная реальность: (но Спен¬ 
серу) 207. 

Абсолютный параллелизмъ 174. 

Абстрактное сознаніе см. родовое со¬ 
знаніе. 

Абстрактный умъ см. универсальный 

умъ. 

Автономія волн 376, 455. 

Агностицизмъ 252. 

Актуальность 196, 197,198. 

Альтруистическое чувство: (по Бунд* 

ту) 401; (по Спенсеру) 364, 365, 
368. 

Амеханическое состояніе (Авенарі¬ 
усъ) 112. 

Аморализмъ 314, 315. 

Аналитическое сужденіе (Кантъ) 27,28. 

Анимизмъ см. душа. 

Антропоморфическій теизмъ 223. 

Антропоцентрическая теологія 230. 

Апостеріорный 223. 

Аподиктическій 21, 26. 

Аг^итеиітп а сопііи&епііа тишіі 485. 

Апріорный, апріорная форма — (чис¬ 
таго разума) 27—34, 45, 49, 56; 
неправильное толкованіе 52,53, 
55; (практнч. разума) 371, 372. 

Аскетизмъ (Шопенгауэръ) см. отри¬ 
цаніе воли по Шопенгауэру. 

Атомизмъ: (Демокритъ) 124,125; (кри¬ 
тика его Аристотелемъ) 125; 
(Дальтонъ) 131; (Томсопъ) 132. 

Атомъ: (Демокритъ) 124, 125; (имма¬ 
нентная школа). 98, 135; (Бос- 




Благодать (Августинъ) 446, 447, 449. 
Богъ: (Декартъ) 72, (окказіоналисты) 

155; (Лейбницъ) 156; (Беркли) 
78, 79,116; (Кантъ) 385; (Вундтъ 
307; (Паульсеяъ) 397. 

Вещь: (отношеніе къ мысли) 17; (по¬ 
пулярное пониманіе) 16; (Берк¬ 
ли) 80, 75, 78; (Милль) 80, 117. 
Вещь въ себѣ: (Кантъ) 40, 50, 84, 85, 

27і; (Беркли) 78; (кантіанцы) 
86, 87; (Внндельбандъ) 88, 89, 
118, 119, 120, 90; (Гартманъ) 
91; (Ланге) 273; (ІІХудпе) 95; 
(Авенаріусъ) 110, 111. 
Взаимодѣйствіе физич. и психич. : 

а) отрицаніе его 154—170; (Де, 
картъ (151, 155;. (окказіоналн-) 
сты) 156, 156; (Лейбницъ) 156; 
(Спиноза) 156—158; (Шеллингъ) 
158,159; (Фехнеръ) 159; (Вундтъ) 

160, 163, 161, 166; (Риль) 160і 


« 
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(Пауль сенъ) 160,166. (Тёфдингъ) 
160, 175, 176; (Адикесъ) 162; 


(Авенаріусъ) 


164; 


(Мюнстер- 


бергъ) 164, 165; (Спенсеръ) 165; 

(Эббингаусъ) 166,167,179; Ь) об¬ 
основаніе теоріи 170—187; (Рем- I Вѣра: (Кантъ) 383, 387, 388; (Вундтъ) 


374, 376, 377; (Паул ьсенъ) 392, 
398; (Вундтъ) 398, 399; (Гарт¬ 
манъ) 414; (утилитаристы) 325, 
327, 328, 335, 339, 342, 347, 349, 
351; (Спенсеръ) 359. 


ке) 175,176,182; (Сэнъ-Венапъ) 
179, 180; (Буссинэскъ) 180, 181; 
(Зигвартъ) 178, 183; (Вуесэ) 178; 
Венчеръ) 182; (Штумпфъ) 182; 
Оствальдъ) 

Витализмъ 169, 228. 

Внѣшнее впечатлѣніе (Авенаріусъ) 

см. К -значеніе. 

Внѣшній міръ (Авенаріусъ) см. В-зна- 


40 


Вѣра 


500 


Вѣра 



и знаніе—разнородныя функціи 
501. Вѣрѣ оказывается пред¬ 
почтеніе 501. О вѣрѣ по Канту 
502; о вѣрѣ по Паульсену 502; 
о вѣрѣ по Джемсу 504. Вѣра и 
знаніе (координированное отно¬ 
шеніе) 508. Вѣра и знаніе (объ¬ 
единеніе) 510. 


ченіе и ццтроекція; (Вундтъ) Гедонизмъ см. утилитаризмъ 


см 


вещь 


163, 164. 

Воздѣйствіе 184, 186. 

Возможность ощущенія 

(Шглдь). 

Возможность (какъ возможны син¬ 
тетическія сужденія а ргіогі) 
28, 29, 50. 

Волевое дѣйствіе 185, 186. 
Волеобщсиіе человѣчества 

339. 


Гетерономія воли 376. 
Гилозоизмъ 212, 217. 




а также см. Фялосо- 


ея отношеніе къ наукамъ 


Гипотеза: 

фія 

Гипотетическій императивъ 373. 
Гносеологія: 15, 16, 81, 88; (отноше¬ 


ніе ея къ психологіи) 57 


(Вундтъ) 


Воля: (Кантъ) 369, 379, 380, 384, 389; 

(Шопенгауэръ) 300, 407, 408; 


62. 

Гносеологическій идеализмъ: (опредѣ¬ 


леніе) 


81, 


82; 


(Беркли) 


71; 


(Гартманъ) 292 


294; 


(Вундтъ) 


300, 303, 304; (Паулъсенъ) 392, 
394; (Буссинэскъ) 180; (Сэнъ- 
Венанъ) 179, 180; (критика шо¬ 
пенгауэровскаго пониманія во¬ 


ли) 424, 425. 
Воспоминаніе (Платон 
Впечатлѣніе см. ощущеніе 



20 . 


Время (Кантъ) 33, 440; (Снеесеръ) 

60, 61. 

Врожденный 20, 21, 52, 53, 54. 
Всеобщая одушевленность: (Риль, Эб¬ 
бингаусъ, Іодль) 167; (Пауль 


(Милль, Вэнъ) ВО; (критика его) 
116, 117. 

Гносеологическій реализмъ: 82. 
Гносеологическій солипсизмъ 100. 


Движеніе (Демокритъ) 125 


(Ар исто 


тель) 125; (Декартъ) 127 
Дезинтеграція: (Спенсеръ) 265 
Депзмъ 488, 494. 

Детерминизмъ 457. 

Динамида (Гартманъ) 133. 


д 





(Лейбницъ) 127, 128, 129. 
(Контъ) 129,130; (Босковичъ)ІЗО 

. соціологія 244. 



сенъ) 167—169; (Фехнеръ) 170 
Всеобщность (Кантъ) 49, 370, 
Волюнтаризмъ 508. 

Вторичныя качества (Локкъ) 70,72, 73. 


Вселенная (имманентная школа) 99. 


Высказываніе см. Е-значеніе. 

Высшее благо: (опредѣленіе) 312; (Ари¬ 
стотель) 392; (эпикурейцы) 392; 


инамика; (Контъ) с 
Динамическій атомизмъ: (Гартманъ) 

133, 134. 

Дифференціація; (Спенсеръ) 262,263. 
Діалектическій: 2. 

Добрая воля: (Кантъ) 374, 375. 

Долгъ (Кантъ) 375, 376, 386, 387. 
Доминанта: (Рейнке) 229. 
Достовѣрносгь см. критерій достовѣр¬ 
ности. 

Достоинство: (Кантъ) 380, 381. 


(стоики) 392; (Кантъ) 384, 392, | Дуалистическое ученіе: (опредѣленіе). 


Философія. 
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82; (Декартъ) 154, 190; (имма- | Идеалистическая этика: (телеологк 


нентыая школа) 92, 93. 


чеекій 


энергизмъ Паульсена) 


Духовная субстанція см. субстанція. 
Духовное, духъ: (отличіе отъ физич.), 


390 


397: 


1 


(эволюціонный уни¬ 


версализмъ Вундта) 397 


403. 


144, 145; (тождество съ физич.) Идеально-реалистическая гносеологія 


156 


163;( Аристотель) 190; (Спи- 


121 . 


ноза) 157; (Шеллингъ) 159; (Аве- Идеалъ: (Ланге) 270,277, 279; (Пауль- 


наріусъ) 112—115; (Иаульсенъ) 
166. 


Душа: 



(древніе матеріалисты) 139; 


сенъ) 394, 395; (Вундтъ) 400. 
Идея Бога—происхожденіе 695, 

Врожденность 495. 



(анимизмъ) 188, 189; (Платонъ) Изомерный вещества 131. 

189, (Аристотель) 189, 190; (Де- Иллюзіонизмъ; 90. 
картъ) 190; (Ламетри) 140; (Мо- Имманентный: 81, 97, 397. 
лешоттъ) 141, 142; (Бюхнеръ) Имманентная мораль (Паудьсенъ) 39 
142, 143; (Лейбницъ) 191, 211; Имманентная цѣлесообразность 224. 


І 


(Гербартъ) 191; (Фехнеръ) 


160; 


(Вундтъ) 166, 302—305; (Уббип- 
гаусь) 167; (Авепаріуеъ) 113; 
(ІіІунде) 96. 

Дѣйствующая причина: (Аристотель) 


(Кантъ) 215; (Аристотель) 208. 
Имманентная школа: (ея представи- 


і 


206; (Бэконъ) 209. 


ПО. 


Е-значеніе (Авенаріусъ) 105 
Единичная субстанція (Лотце) 234. 
Единство сознанія (различныя пони¬ 
манія его) 192—196. 

Еззе— регсірі (Берклей) 76. 


Жизненная разность (Авенаріусъ) 108, 

104. 

Жизненная сила см. витализмъ. 
Жизнь (онредѣленіе но Спенсеру) 361. 


тел и) 


92; 


(сущность ученія) 


91 
117 


100; (критика этого учепія) 


1.18; 


(отношеніе 


къ 


ней 


Авенаріуса) 116. 



ндетерминизмъ 45 <. 

Индивидуализмъ 397, 529. 
Интеллектуализмъ (ГІреодолѣиіе его) 


602 


510. 


Іпйихиз рЪузісиз 155. 

Интеграція (Спенсеръ) 261, 262. 


Интеллигибельный (Кантъ) 85. 


Закономѣрность: 232, 233; (Беркли) 

78; (Кантъ) 371. 

Законъ кратныхъ отношеній см. ато¬ 
мизмъ Дальтона. 

Законъ сохраненія энергіи: 148; (не- 


йнтроекція (Авенаріусъ) 114. 
Интуиціонизмъ см. этическій апріо¬ 
ризмъ. 

Интуиція (Кантъ) 30, 37. 

Истинность см. критерій достовѣр¬ 
ности. 


Категорическій императивъ (Кантъ) 

373. 


примѣнимость къ психич. сфе- | Категорія (Кантъ) 41, 49, 60. 

рѣ) 161; (расчлененіе на законъ і Качество удовольствія (Милль) 336, 


постоянства и законъ эквива 


337, 356, 357. 


лентноети) 


177; 


(непримѣни- Классификація наукъ (Контъ) 242. 


мостъ къ міру органическому) Со§ііо, ѳг^о зшп (Декартъ) 71. 
178; (устраненіе механич. тол- Коллективная волевая единица 
кованія закона сохраненія энер¬ 


гіи) 183. 

Законъ трехъ состояній (Контъ) 240 


Вундтъ) 304, 305. 

Количество удовольствія (Бентамъ) 

329, 331, 232, 336; (Милль) 336; 


Идеалистическій параллелиз 

(Вундтъ, Паудьсенъ, 



Эбби н 


(критика термина) 
355, 356. 


334, 


345, 


гаусъ) 165 


167 


Конечная причина (Аристотель) с 

цѣлевая причина. 
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Конечная цѣль см. высшее благо, 
коллективизмъ, 529. 

Сопігаі; зосіаі 367. 

Корпускула (Декартъ) 126. 
Корпускулярное ученіе о матеріи (Де¬ 
картъ) 126, 127. 

Космологическая проблема: (сущность 

ея) 203, 217; (Ланге) 274. 


135, 136; (метафпзич. ученіе); 
(Демокритъ) 124, 125; (Аристо¬ 
тель) 125, 189; (Декартъ) 126, 
127, 209; (Лейбницъ) 128; (Том¬ 
сонъ) 132; (Спенсеръ) 260, 261, 


266; 


(Гартманъ) 


133, 


(взглядъ Авенаріуса) 112 
Меліоризмъ (Сёлли) 435. 


287; 

115. 


Космологическое доказательство бы- 1 Метафизика: 6, 7, 237 ; (Кантъ) 27,29 

30, 50, 51, 271 , 272; (Ланге) 272 


тія Бога 486. 

Критерій достовѣрности: (раціоиали- 


278 


280 


сты ) 


21 


22 


(эмпирики) 


26 


(Кантъ и Вішдельбапдъ) 88 


серъ) 268 


(Ридъ) 

269: 


272 


(Сиен 

(Контъ) 248 


250 


(Гартманъ) 


281 


296 


Критерій нравственности: (интуитив 


(Вундтъ) 298, 299/399, 400 


ная школа) 312; (утилитаристы) Метафизическое доказательство сво- 


313. 338, 371; (Кантъ) 371, 37 


(Паульсенъ) 


376 


(Вундтъ) 399 


392 


393 


боды воли: 453, 459. 
Метафизическій идеализмъ 

спиритуализмъ 


390 см. 


350. 


Критика практическаго разума 369, Метафизическое объясненіе (Кантъ) 

385, 886. 

Критика чистаго разума 16, 970 
Критицизмъ 271. 

Критическій 16. 


і 


Метафизическій солипсизмъ: 100. 
Міровая скорбь см. 



скш пес¬ 


симизмъ 


Критическій реализмъ 116, 120 


Міръ: 


ІлЬегшп агЪіігіиш ішШГегепІіае 451 
Личный факторъ 465. 

Личность Бога 494. 


а 



цѣлое) 203, 204 

(механическое объясненіе) 


единое 


а) сущность 


205 


228 


231 



представители его: (Де 



Критъ) 205; (Бэконъ) 200 


(Де 


картъ) 209, 210; (Спиноза) 210 


Максимумъ жизнесохрапенія (Авена¬ 
ріусъ) 108. 

Масса см. матерія 124, 134. 
Математика: (Декартъ) 21; (Спиноза) 

22; (Юмъ) 25,26, 35, 38; (Кантъ) 


5 


(Лейбницъ) 


211 


(Кантъ) 212 


211 


212 


216 


ческое объясненіе: а) сущность 
его 205; 217; ѣ) представнтел 


29, 30, 36—49, 41; (Контъ) 241 
Матеріализмъ: (опредѣленіе) 123, 199, 

атеріализмъ древ- 
140; (французскій 

171; 


его: 

тонъ) 
206 


(Анаксагоръ) 


205 


(Пла 


205 




206 


(Аристотель) 


203; (Лейбницъ) 211 


212 




202. 204 


216 



нихъ) 


139 


матеріализмъ ХУІІІв.) 140 
(нѣмецкій матеріализмъ XIX в.) 
141—143; (Э. Геккель) 143; (кри- 


(Шеллингъ) 
критика механи- 
го объясненія 224; б) кри- 

телеоюгическаго^объясие 


(Кантъ) 212 
216—217; а) 


тика его) 
274, 275. 


145 


153 


(Ланге) 


нія 

220 


(Паульсенъ) 


220 


(Ланге) 


221 


(Гельмгольцъ) 



(Дарвинъ) 222,223; (Тимирязевъ) 


Матеріалистическій параллелизмъ 


(Мюнстербергъ) 164 
Матеріальная субстанція < 


165 


223 


мостъ 


(Гартманъ) 



совмѣсти 

объ 


атерія 


яененШ см. 


выше Лейбницъ и 


(метафизическое ученіе) 


Матерія: (опредѣленіе) 124; (эшшр 

ческое ученіе) 135—137; (Махъ, 

Оствальдъ, имманентная школа) 


Кантъ, а также стр 


224 


235 


Мойра 441, 444. 
Монада: 



128, 191, 


211 , 


212; (Кантъ) 129. 


33 


♦ 
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Монизмъ: 82, 93 см. параллелизмъ.. 
Монистическій спиритуализмъ 191,192 


Обусловливаемое см. понятіе дѣйствія 

(Авенаріусъ). 


Моральное доказательство бытія Во- Обусловливающее см. понятіе причины 


га 487. 

Моральная достовѣрность (Кантъ) 389. 
Моральное доказательство свободы 

воли 45С. 

Моральный законъ (Паульсенъ) 397. 
Моральная статистика 460, 404, 406. 
Мотивъ 450, 458. 


(Авенаріусъ)' 

Общество: (утилитаризмъ) 367; (Спен¬ 
серъ) 367. 

Объективація безсознательнаго 

безсознательное (Гартманъ). 
Объективація воли см. воля (Шопен¬ 


ом 


гауэръ). 


Мышленіе и мозгъ: (древніе матерія- Объективность чувственныхъ 


ка¬ 


ли сты) 


139; 


(Ламеттри) 





чествъ: 06—69; (Локкъ) 69, 70 


(Гольбахъ) 141; (Кабаии) 


(Молешоттъ) 
(Бюхнеръ) 





141 

142 



> 


(Фохтъ) 
и вещи (О и н- 


(Декартъ) 71, 72; (Беркли) 72 
77, 79; (Милль и Вэнъ) 80, 81; 
(имманентная школа) 98. 



157; (имманентная школа) Объективный" (условіе объективности 


93, 94; (Авенаріусъ) 115; (транс¬ 
цендентальный идеализмъ) 117. 


но Канту) 36 


41. 


Наивный реализмъ: 65, 70, 81, 84, 88; 

(у Авенаріуса 115). 

Нативизмъ 58. 

Наука (научное познаніе): (Юмъ) 

(Кантъ) 46; (Спенсеръ) 256 


Объективное содержаніе (какъ цѣль 

воли) 348,349; (Паульсенъ) 391; 
(Вундтъ) 398. 

Однообразіе природы (Юмъ) 25, 45; 


о 




259; 

(Вундтъ) 259, 300; а также см. 
философія — ея отношеніе къ 
наукамъ. 

Небытіе (Гартманъ) 417, 421, 422. 
Необходимость: (Демокритъ) 205, 442, 

44 3; (Эпикуръ) 443; (стоики) 
444; (Юмъ) 24, 25; (Кантъ) 46, 
49, 370. 

Невмѣняемость 471. 

Неовитализмъ 169, 228. 
Неокантіанство 270. 

Непрерывность (Аристотель) 125. 


(Кантъ) 46. 

Одухотворенность матеріи 169. 
Окказіонализмъ: 155, 156. 


Онтологическое 


доказательство 


бы¬ 


тія Бога 484. 
Онтологическая проблема; 


122 




123, 


202; (Спенсеръ) 266, 267- 


Оптимизмъ: (Ланге) 279, 280; (Лейб¬ 
ницъ) 411. 

Опытъ: (какъ источникъ познанія) 

18; см. ощущеніе; (какъ обще¬ 
обязательное познаніе) 42, 44, 


46. 

Основаніе 



причина 22 


Ноуменъ: (Кантъ) 377—379, 90. 

Нравственная ариѳметика: (Беатамъ) 

329. 

і 

Нравственная свобода: 471. 
Нравственность: 328; (Бента 


Основной парадоксъ гедонизма 354, 

355. 

Ощущеніе: (сенсуалисты) 18, 21, 22; 


(раціоналисты) 


19 


22 ; 



мпи- 



(Спенсеръ) 
375, 376, 
306, 398. 


360, 

378, 


332; 
363; (Кантъ) 


383; 


(Вундтъ) 


риеты 23; (Кантъ) 42, 85, П9; 
(физическія и физіологическія 
причины его) 66—69, 118; (уче- 

психо-фнзическаго мониз¬ 
ма) 162. 


те 


Нравственность и современная куль- Папентеизмъ 492, 

тура: (Гартманъ) 420; (критика Пантеизмъ: 233; (Спиноза 268, 488; 


(Гартмана)431,432; (Паульсенъ) 
433; (Уоллесъ) 432; (Леббокъ) 
432; (Спенсеръ) 432. 


(Шеллингъ, Гегель 490, 491); 
(атеистическій характеръ) 491. 
Параллелизмъ: (опредѣленіе) 161,173 
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174, 199, 202; (виды его) 164, 
167; (обоснованіе теоріи) 154 
170; (критика его) 171 


187. 


61; (Лотце) 121; (Гартманъ) 90 
91, 121. 


Перв и чныя качества: 

72, 73. 


(Локкъ) 


70, 


Первоатомъ см. динамида (Гартманъ) 
Пессимизмъ: (виды его) 406—407; (Шо- 


Протисты 168. 
Протяженность 




свойства матеріи 


(Спиноза) 157 


Психическая причиввость: 161 

(отрицаніе ея) 164, 165. 


162 


ленгауеръ) 407— 413; (Гартманъ) Психическая энергія: (ІПтумпфъ) 183, 


413 


422 


(Брюнетьеръ) 422 


184. 


(Нижъ) 422, 423; (Ланге) 279> Психическій 144 


5. 


280; (критика пессимизма) 424 
439 

Пессимизмъ настроенія 406. 


Поведеніе (Спенсеръ) 361, 362. 
Позитивизмъ; 18, 232, 233, 253, 282. 
Познаніе: (Платонъ) 20; (Авенаріусъ) 

104; см. философія — ея отео- 


Покой 


шеніе къ наука 



ы С (Авенаріусъ) с: 

умъ жизнесохраненія 
Польза (утилитаристы) 327, 335. 


Постоянство 


вещь 78 


Предвѣдѣніе: (Августинъ) 446, 447. 
Предметъ (Виндельбандъ) 89,118,119 

Ланге) 273. 


Преднаходимое (Авенаріусъ) 103,104 


Предопредѣленіе (Лютеръ) 447 
Предустановленная гармонія (Лейб 

ницъ) 156. 

Природа: (Кантъ) 370, с 


опытъ 


какъ общеобязательное позна¬ 


ніе. 


Принципъ естественнаго отбора (Дар¬ 
винъ) 222. 


Принципъ наибольшей суммы счастья 


(утилитаристы) 

346. 


326, 329 


333 


Причина: 43, 44, 185; (отождествленіе 

съ основаніемъ) 22; (Вундтъ) 
(Авенаріусъ) 103. 

Причинность: 184, 185; (Юмъ) 23, 25? 

(Кантъ) 43, 45, 49, 83, 370, 377; 
(изъ свободы) 87,377—379; (Аве¬ 
наріусъ) см. функціональное от¬ 
ношеніе. 

Причинное воздѣйствіе: 184, 185. 

Проекція: 93. 

Пространство: (Локкъ) 69; (Декартъ) 

см. матерія; (Беркли) 73; (Кантъ) 
31—34, 40, 83; (Спенсеръ) 60, 


Психологія: (Вундтъ) 163, 164. 
Психофизическій монизмъ см. парал¬ 
лелизмъ. 

Пустое пространство (Демокритъ, Лу¬ 
крецій) 125; (Аристотель) 125; 
(Декартъ) 126, 127; (Кантъ) 129. 


К-значеніе 105 


109. 


Развитіе (Спенсеръ) 365. 

Раздвоеніе личности 104. 

Разсудокъ (Кантъ) 47—49, 370. 
Разряжающая работа, сила, энергія 

(Сэнъ-Венанъ, Буссинэекъ) 179, 
180, 181. 

[Разумная душа (Аристотель) 190. 
Разумность см. цѣлесообразность. 
Растительная душа (Аристотель) 190. 
Раціоналисты 22, 27. 


і 


Реалистическая теорія, реализмъ 

(Спенсеръ) 165. 

Реаліи (Гербартъ) 191. 
Реальность познанія (или внѣ 




к ^ » 


ЯГО 


міра) 16, 64, 150; (Авенаріусъ) 
112—116; (трансцендентальные 
идеалисты) 118; (Спенсеръ) 165 

Реальность пространства 120. 

Религія и философія 483. 

Религія: (Контъ) 245— 247; (Ланге) 

281; (Спенсеръ) 256—259. 
(Кантъ) 388, 389; (Вундтъ) 402, 
403. 

Релятивизмъ 314. 

Родовое сознаніе 99. 

Родовой умъ см. 


универсальный умъ 


Сверхчеловѣкъ 530. 

Санкціи моральныхъ принциповъ: 313, 


314. 366. 403 




Свобода воли: (ре 


редста- 


вле 



ревнихъ грековъ) 44! 
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442; (Сократъ, Платонъ, Ари¬ 
стотель) 4 42; (Эпикуръ) 443,444; 
(стоики) 444; (Александръ Аф- 
родизійскій) 444, 445; (Авгу¬ 
стинъ) 445—447; (Пелагій) 445 


446; (Лютеръ, Кальвинъ) 447, 
448; (Кантъ) 377—383. 

Свобода воли (опредѣленіе) 497, 480. 
Свобода—иллюзія 481. 

Свобода безразличія 451, 458, 

Свобода и необходимость 
Сенсуализмъ 18. 

Сила: 134, 146; (Гартманъ) 133. 
Симпатія;;(Спенсеръ) 364. (Вундтъ). 



Синтезъ:" (Кантъ) ,48. 

Синтетическое сужденіе (Кантъ) 27,28. 
Система С (Авенаріусъ] 106—110. 
Скептицизмъ 25, 26, 44. 

Случайность: (Демокритъ, Эпикуръ) 

413; (Аристотель) 205. 


Сознаніе: 120; (матеріалисты) 142, 149; 


(имманентная школа) 


94, 


95; 


(Авенаріусъ) см. Е-значеніе. 

Солипсизмъ: (обычное толкованіе тер¬ 
мина) 99; гносеологическій со¬ 
липсизмъ 100; метафизическій 
солипсизмъ 100. 

Соціальная физика (Контъ)240,243,24 

Соціологія см. соціальная физика. 

Спиритуализмъ 123,188—192, 200, 2025 


два вида его) 190, 191; (Пла¬ 
тонъ) 189; (Аристотель) 189,190; 
(Ѳома Аквинскій) 190; (Декартъ) 
190; (Лейбницъ) 191; (Гербартъ^ 
191; (Паульсенъ) 197, 390, 391; 
(Вундтъ) 196, 390. 

Статика соціальная (Кантъ) 244. 
Субстанціальность 196. 

Субстанція:" (Декартъ) 126, 154, 155; 

(Спиноза) 157; (Лейбницъ) с 
монада; ѵ (Локкъ) 76; (Милль) 81; 
(Фехнеръ) 160; (Вундтъ, Пауль- 


Сѵбъективность 


чувственныхъ 


ка¬ 


чествъ см. объективность чув¬ 
ственныхъ качествъ. 

Субъектъ (роль въ познаніи по Кан¬ 
ту) 39. 

Судьба см. Майора. 

Сужденіе (Кантъ) 48. 


Творческій синтезъ 



<> 


76 


! ГП 


Теизмъ: 204, 495. 

Теистическая этика (Паульсенъ) 397. 
Телеологическій 


сенъ) 391 


эпергнзмъ (Пауль- 


397. 


I ГП 


см. 


міръ 



Телеологическое ученіе 

телеологическое объясненіе и 
его критика. 

Теорія познанія см. гносеологія. 

Теорія тождества см. нсихо-физиче- 

мошізмъ. 

Тозкдество личности: 192, 193, 194, 

195. 

Т ран ссубъеіітивный см. трансцендент¬ 
ный. 

Трансцендентальное объясненіе 

(Кантъ) 35. 

Трансцендентальный идеализмъ: 88, 


90, 91, 118 


120 . 


Трансцендентальный реализмъ (Гарт¬ 
манъ) 90, 91. 

Трансцендентная цѣлесообразность 

ем. 224, 391. 

Трансцендентный: 84, 86, 


97, 


100 , 


116 


120, 397. 


Удовольствіе: (утилитаристы) 326,327, 

335, 342; (критика утилитари¬ 
стовъ) 343, 344, 347, 348, 349, 


350 
серъ) 


353; (Лейбницъ) 411; (Сиен- 


359; 
(Паульсенъ) 
414 
410 


(Авенаріусъ) 


109; 


395; 


(Гартманъ) 


уэра) 426 


416, 419; (Шопенгауэръ) 
412; (критика Шопенга- 


428. 


сенъ) 196, 197; (Юмъ) 193, 194; | Умопостигаемый см. ннтеллигибель- 
(гербартіанцы) 198; (истинный 


смыслъ понятія) 198, 199. 

Субстратъ 73. 

Сужденіе (Кантъ) 48. 
Субъективная форма: (Кантъ). 
Субъективное познаніе: (Кантъ) 


ный. 

Универсальная духовная жизнь 

(Вундтъ) 399. 

Универсальный духъ (какъ санкція мо¬ 
ральныхъ принциповъ) 403. 


У нивѳр сальный 

кола) 99 


У 


(имманентная 
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Утилитаризмъ: 349; (у древнихъ: 324 

326; (Бентамъ) 326—335; (Милль) 


Эволюціонный универсализмъ (Вундтъ) 


397 


402. 


335 
357. 


341; (критика его) 342 


Фатализмъ 465, 470, 473. 
Фатумъ см. мойра. 
Феноменализмъ 40, 46. 
Феноменъ см. ноуменъ. 
Философія: 


Эволюція: 264, 265, 361. 
Эвристическій принципъ (Кантъ) 216, 


Эгоизмъ 


(Бентамъ) 


333, 


334, 340, 


343. 


Эгоистическое чувство: (Спенсеръ) 364, 

368. 




(Пиѳагоръ) 1; (Контъ) | Элементы: (Аристотель) 125, 126. 

Эмпиризмъ (понятіе причинност 



, 239, 245—247; (Спенсеръ) 
260; (Вундтъ) 5, 299, 300; (Риль) 


272; (Ланге) 277, 273; (отвоше- 


23 
58. 


26; (понятіе пространства) 


те 

о 


философіи 


къ 




10 


14. 


наукамъ); | Эмпирическій параллелизмъ (Авена¬ 
ріусъ, Вундтъ) 164, 174. 
Философскій пессимизмъ 406, 407. Эмпирическій пессимизмъ: 406. 

Форма: (Аристотель) 189,207; (Кантъ) Эмппріокритичеекая принципіальная 


35, 52, 83; (неправильныя тол¬ 
кованія) 51, 52. 

Форономія: (Кантъ) 34. 
Функціональное отношеніе (Авенарі¬ 


усъ) 102 


103. 


Характеръ эмпирическій 455. 

Характеръ умопостигаемый (интелли¬ 
гибельный) 455. 

Цѣлевая причина (Аристотель) 

206, 207; см. міръ—механиче¬ 
ское и телеологическое объяс¬ 
неніе его и критика ихъ. 

Цѣлестремительность (Паульсенъ) 230. 

Цѣнность жизни см. пессимизмъ. 

Чистая интуиція (Кантъ) 38. 

Чистое естествознаніе (Кантъ) 29. 

Чистоеодисавіе (Авенаріусъ)ЮІ—115. 

Чистый опытъ (Авенаріусъ) 111. 

Чистый разумъ (Кантъ) 16. 

Чистый эмпиризмъ 111. 


координація (Авенаріусъ) 114, 
115. 

Эмпиріокритицизмъ: (Авенаріусъ) 

104. 

Энергія: (Оствальдъ) 136, 137; 

(ІПтумфъ) 182, 183. 

Энтелехія см. душа (Аристотель). 

Эпикурейцы 392, 

Эпифеноменъ (Мюнстербергъ) 164. 

Этика: (предметъ, задачи ея, условія 

обоснованія (311, 320, 371, 403; 
(практическая и теоретическая) 
311, 312; (раціональная и эмпи¬ 


рическая) 
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320; 


(метафи¬ 


зическая: Гартманъ, и позити- 
вистическая: Гюйо) 322; нор- 


ативная: 


Кантъ) 


369 


'389; 


(эволюціонная; Спенсеръ) 360; 


(Ланге) 


455, 


Чувственность (Кантъ) 47, 48. 
Чувство отвѣтственности 453, 

473, 477. 

Чувство нравственной свободы 475. 
Чувство общительности (солидарно' 

сти); (Милль) 340, 341. 
Чувствующая душа (Аристотель) 190 
Эвдемонизмъ см. утилитаризмъ. 
Эвдемонія см. 


381; (телеологическій 

397; 


энергизмъ Паульсена) 391 
(эволюціонный универсализмъ 
Вундта) 397—402. 

Этическій апріоризмъ 401. 

Этическій скептицизмъ см. амора¬ 


лизмъ. 


высшее благо (Арпсто 


тель). 


Эволюціонный: 59; (Спенсеръ и Кантъ) 

61, 63. 


Я: (отношеніе къ „не-я* по Авенарі¬ 
усу) 114; (едпнетво еобственна- 
„я“ съ чужимъ „а" по Вунд- 


го 


ту) 401, 402. 

Явленіе: (Кантъ) 40, 50, 271, 388; 

(неокантіанцы) 86, 273. 


Указатель именъ. 


Авенаріусъ 99—116, 121, 164, 251. 
Августинъ Блаженный 445, 446. 447. 
Асііскез 143, 163, 162, 601. 

Аіехашіег 368. 

Александръ Афродішйскій 444. 
Амперъ 132. 

Анаксагоръ 205. 

Анникерндъ 325. 

Ансельмъ Кентерберійскій 481. 
Арнстиппъ 325. 

Аристотель 125, 189, 190, 205 -208, 

392, 442. 

Аскольдовъ 201. 

Бальфуръ 514. 

Ваішіапіі 322. 

Бѳнтамъ 326—335, 341, 343, 345, 356, 

357, 360, 363, 365-307. 

Веппо-Ег(ішапп 100. 

Бердяевъ 404. 

Беркли 58, 71—74, 76, 79, 116. 

Вігкз 269. 

Бойль 126. 

Бокль 248. 

Босковичъ 130, 131. 

Вгазсй 79. 

Вгепіапо 323. 

Брюнетьеръ 422. 

Бугаевъ 462. 

Булгаковъ 322, 404. 

Вуриданъ 451. 

Бунге 434. 

Вип§е 228. 

Внззѳ 153, 160, 164, 170, 178, 179, 

187, 196, 201. 

Буссинескъ 179—181. 

Бэконъ 209. 

Бэнъ 80, 81, 195, 201, 341, 448, 462. 
Бэръ 230. 

Бюхнеръ 142, 143, 221, 281. 
Вайнштейнъ 194, 


\Таг4спЬегй ЮЗ, 244. 

Введенскій Александръ Ив. 8, И 

138, 462, 492, 508, 514. 
Введенскій Алексѣй Ив. 499, 514. 


ѵѵенЪзс.Ііег 182, 187. 

'ѴѴ’іІІіата 368. 

Випдельбандъ 14, 41, 82, 88, 100, 118, 


Л 9, 283 


зь; 


389, 444, 


> 


! 


462, 484 498, 508, 529. 
Вольтеръ 491. 

Вундтъ 5, 9, 14, 100, 121, 160, 162 


163, 


161 , 


170, 185, 


>, 197, 


201, 208, 218, 225, 235, 297 


310, 319, 323, 387, 390, 397 
460, 468, 482, 492, 502. 


403, 


Вырубовъ 250. 

Ыаеекеі Е. 143. 

Наппедніп 138. 

Гартманъ 69, 81, 90, 121, 133, 134, 


138, 


170, 


187, 283 


296, 322, 
413—423, 


333, 403, 404, 405, 413—423, 
493, 499. 

Гассенди 126. 

Гаупиъ 322. 

Гегель 2, 131, 268, 284, 286, 440, 490. 


Гельмгольцъ 222, 273 
Гербартъ 191. 


Гёфдингъ 160, 170, 175, 176, 269, 296, 

323, 498, 499. 

Глжицкій 341, 458, 461. 

Гиршъ 431. 

Гоббееъ 367, 440. 

Гольбахъ 141. 

Гомеръ 188. 

Оошрегг 349, 357. 

Нбйег 182. 

(*огіп§ 251. 

Грантъ-Алленъ 427. 
бгееп 404. 

Гротъ 183, *62, 480, 529, 

ѲгиЬег 250. 

Гюйо 32!2 26, 327, 332, 334, 341, 368* 
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Нпхіеу 368. 

ОиѣЬгіе 269. 

Дальтонъ 131, 132. 

Дарвинъ 12, 220, 222 

495, 496. 

Декартъ 10, 20—22, < 


229, 368. 489, 


декартъ ю, 20—22, 71, 72, 126, 127 

154, 165, 178, 190, 209, 484, 495 
496. 

Демокритъ 3, 124, 139, 205, 442, 443, 
Джевонсъ 8. 

Джэмсъ 187, 194, 201,387, 439, 499, 504 
Боиеіаз 341. 

БгоЪізсЬ 100, 482. 

Бге\ѵз 296, 491. 

Бгіезсіі 228. 

Би Воів Пеутоші 181. 

БШігіп^ 251, 435, 439. 

КгЬагсіІ 134, 187, 218, 

Жана 218. 




Льанэ 218. 

Випгеръ 341, 

Війѵѵагі, 178, 183, 187, 209, 218 

233, 235, 508. 


226, 


Зѣньковсвій 187. 

Ибервсгъ 14, 69, 79, 448, 484. 

Іодль 170, 341, 380, 456. 

Кабаии 141, 147. 

Кальвинъ 447. 

Кантъ 15, 27, 39-93, 82—91, 100, 118, 

129, 130, 193, 212, 213, 215, 
270—273, 369—389, 392, 440, 


270 


273, 369 


454, 468, 484, 486, 487, 502, 529. 

Карлейль 357. 

Каро 439, 514. 

Карстаиьенъ 121. 

Кетлэ 460. 

Кирхгофъ 101. 

Коепі§ 88, 310, 403, 492. 


СоЬеп 41, 51, 52, 87, 283. 

Койловъ 201, 296, 415, 529. 

Коллинсъ 269, 368. 

Кондильякъ 18. 

Контъ 5, 236-251, 267, 269. 
Коперникъ 39. 

Коши 132. 

Краинскій 183. 

КгеіЬі§ 315. 

Кулаковскій 188, 

Кудрявцевъ В. 495, 499, 501. 511, 514, 


Куно-Фишеръ 41, 82, 129, 156, 193, 

212, 217, 389, 408, 423, 437, 438, 
484, 490, 491. 

Ьааз 81, 251, 314, 322, 434. 

Ламетри 140. 

Ьап§е (Ланге) Фридрихъ Альбертъ 

55, 63, 138, 153, 218, 220, 221, 


270 


283, 387, 389, 482, 


502. 


Ланге Н. Н. 389. 

ІаззтсИг 87, 125, 138, 456. 

Леббокъ 432, 435. 

Леклеръ 92. 

Лейбницъ 191, 211, 302, 411, 458, 484, 


127 


129. 156 


Веѵу-ВгиЫ 246, 247, 250. 


Л осев инъ 240 


251, 268. 


ЬезПе Зіерііеп 368. 

Летурно 433. 

ІлѳЬшапп 9, 81, 218, 283. 

Линнцкій, 499, 514. 

Литтре 247, 250, 267. 

Лихтеаберже 530. 

Лобачевскій 12. 

Локкъ 15, 21, 22, 69, 70, 73, 74, 314. 
Лопатинъ 201, 452, 462, 493, 499, 514. 
Лоескій 201. 

Лотаръ Мейеръ 131. 

Лотце 121, 132, 193, 201, 234, 310, 499. 


Лукрецій 125, 139. 

Луначарскій 530. 

Льюисъ 59, 249, 250. 

Любимовъ 126. 

Лютеръ 447. 

Мейеръ 460. 

Макензи 323, 324, 342, 351, 357, 368, 

404, 479. 

Максуэль 138, 179. 

Мальцевъ 341. 

Марксъ 314. 

Магііпеаи 530. 

Махъ 59, 116, 136, '251. 

Мечниковъ 221. 

Милль Джэмсъ 351. 

Милль Джонъ Стюартъ: 80, 81, 116, 


117, 

194, 

344, 

247- 

-249, 

250, 

835- 

« 

СО 

N4 

346, 

351, 

355, 

356, 

359, 

365, 

366, 

468, 

471, 

473, 

474, 

475, 

476, 

482. 



Михайловскій Е. К. 

341. 




♦ * 


153, 187, 310. 


Мокіевскій 439. 
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Шиманскій 63. 

Шлейермахеръ 497. 

Шопенгауэръ 286, 291, 313, 405, 407— 

413, 423—426, 437, 440, 468, 
470, 482. 

Штёррингъ 194. 

Штирнеръ 529. 

ІІІуберъ-Зольдернъ 92, 98, 115. 

Шуппе 92, 93, 97, 98, 99, 115, 116.,, 
Щербина 100. 


Эббингаусъ 166, 167, 179, 196. 
Эйслеръ 81, 309, 324, 403. 

Эмпедоклъ 10. 

Энгельсъ 17, 314. 

Эпикуръ 139, 325, 327, 442—444. 

Юмъ 23-26, 35, 38, 44, 45, 193, 248, 

440. 

Яковенко 250. 

Ѳалесъ 3. 

Ѳома Аквинскій 190. 


« 


Дополненіе къ стр. 397. 


Понятіе индивидуализма возникаетъ 


въ 


связи 


съ 


вопросомъ 


5 


чтб 


въ 


соціальной жизн 




представля 


етъ большую важность: индивидуумъ или обще 

отвѣчали 


На 


этотъ 


ство (государство)? 
что въ соціальной жизни самое главное 
сударство, что отдѣльный индивидуумъ 
сударства; другіе находили, 

индивидуумъ 


вопросъ 


одни 


5 


это 


общество 


3 


существуетъ 


для 


го 

го 


НТО въ соціальной 


жизни 


самое 


главное 


это 


НТО 


общество 


существуетъ 


для 


индивидуума 


Это различіе между двумя 


взглядами 


можно 


обозначить 


при помощи терминовъ коллективизмъ 


и 


индивиду 


ализмъ. Какъ примѣръ коллективизма можно привести уче¬ 


ніе Платона. По его 


ученію 


) 


индивидуумъ 


существуетъ 


ДЛЯ 


государства. 

нужно 


При обсуждені 



какихъ 


бы то ни было вопро 


совъ 


прежде 


всего поставить вопросъ 


о благѣ го 


сударства 
впереди 


Все 


существуетъ 


для 


государства. Государство 


всего. Индивидуализмъ 


утверждаетъ 


5 


ЧТО 


все 


существуетъ для индивидуума и ничего 
сударство есть ничто; ничто есть также 
ваетъ 


для 

все 


общества. Го 
то, что связы 


индивидуумъ съ 


государствомъ 


> 


напр. 


? 


мораль 


> 


право 


3 


долгъ и т. п. 

Противъ 


коллективизма 


з 


подавляющаго 





ндивидуальное 


личность 


развитіе, 
ндивидуализмъ 


и 


индивидуальную 


свободу 


з 


выступаетъ 



въ 


лицѣ 


3 


напр 


•з 


Штирнера 


(1806 


1856) 


3 


утверждающаго, что всѣ индивидуальныя особенности могутъ 
развиваться и помимо общества, и даже, наоборотъ, общество 

индиви- 
госу- 
человѣче- 


является противодѣйствіемъ.для свободнаго 


дуальныхъ 


способностей. По 


выраженію 


развитія 
Штирнера: 


дарство и я суть враги. Для меня, эгоиста 


я 


благо 


скаго общества не по сердцу. Я ничего не приношу ему въ 


жертву 


а 


(Его сочиненіе: Бег Еіпгіее 


шні 


1845). Другой сторонникъ ин 










видуалиэма 


з 


1900) 


3 


высказывается противъ принципа 


зеіп Еі^епІЬиш. 

Ницше (1844 

пропо 


равенства 


3 


рѣдуемаго 


современнымъ 


соціализмомъ. Идеалъ Ницше 


со 
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Вопросникъ 


г 



Отдѣлъ I. Теорія познанія, или гносеологія. 

Гл. И. О происхожденіи познанія. 


Бъ чемъ заключается задача теоріи познанія? — Какія двѣ основныя 






роблемы теоріи познанія и какое между ними различіе?—Какое разли 
чіе между психологіей и гносеологіей въ вопросѣ о происхожденіи позна¬ 
нія?—Какъ опредѣляетъ задачу теоріи познанія Кантъ? — Въ чемъ за¬ 
ключается вопросъ о реальности познанія? — Какъ рѣшали вопросъ объ 


отношеніи между 


бытіемъ и 


мышленіемъ. 



ежду 


вещью 


и 




ыслью 

Какъ 


древніе матеріалисты? — Каковы недостатки этого объясненія? 
объясняли происхожденіе познанія сенсуалисты?—Къ какимъ выводамъ 
изъ основныхъ положеній своей теоріи приходили сенсуалисты?—-Какія воз¬ 
раженія противъ сенсуалистическаго ученія приводилъ Платонъ? — Изло¬ 
жите ученіе Платона объ идеяхъ. — Какъ слѣдуетъ понимать терминъ 
„врожденныя идеи*' 
признаки присущи врожденнымъ идеямъ по Декарту? — Почему математи- 


и 



Какія идеи называлъ врожденными Декартъ? Какіе 


ческія построенія отличаются безусловною достовѣрностью? — Какія воз¬ 
раженія противъ ученія о врожденныхъ идеяхъ дѣлалъ Локкъ и въ чемъ 
онъ былъ неправъ?—Что такое раціонализмъ?—Какія возраженія про¬ 
тивъ раціонализма дѣлалъ Юмъ? — Что думалъ Юмъ о возможности по¬ 
знанія причинныхъ связей въ природѣ? — Почему Юмъ не признавалъ 
математику наукой о реальной дѣйствительности? — Какое различіе су¬ 
ществуетъ, по Канту, между апріорнымъ и апостеріорнымъ познані¬ 
емъ?— Какія сужденія называетъ Кантъ аналитическими, какія син¬ 
тетическими?— Какое различіе существуетъ, по мнѣнію Канта, между 
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математикой п 


Как 


физикой? Для чего Канту нужно было это сравненіе? 


доказываетъ Каетъ апріорность понятія времени? 


называемъ апріорныя понятія субъективными формами сознанія? 


Почему мы 


Какъ 


доказываетъ Кантъ возможность апріорныхъ 

математикѣ? — Пои какихъ ѵшгапі я та. пгшя 


сужденій 


подъ терминомъ 
Канта? — Къ к 
времени? 


ікѣ? —При какихъ условіяхъ понятіе можетъ быть объектив¬ 
нымъ?—Какъ слѣдуетъ понимать утвержденіе Канта, что въ геометриче¬ 
скихъ построеніяхъ понятіе опредѣляетъ предметъ?—Что донимаетъ Кантъ 

миномъ „апріорная интуиція"?—Въ чемъ состоитъ феноменализмъ 


„апріорная интуиція"?— .аай исио сшіаллдхл ірсаижсаад лои і> 
Къ какимъ предметамъ приложимы понятія пространства и 


В 


Гл. III. Происхожденіе познанія (апріоризмъ, эволюціонизмъ и другія 

направленія). 

Что называетъ Кантъ природою или опытомъ? — Чѣмъ отличается 


опытъ отъ воспріятія? 


Откуда получается понятіе причинности? 


Какое 


различіе между общеобязательнымъ и субъективнымъ познаніемъ и чѣмъ 


оно обусловливается? 


абсолютное однообразіе законовъ природы? 


Какъ Юмъ относился къ возможности доказать 


объ однообразіи законовъ природы? 


Какъ рѣшалъ Кантъ вопросъ 


Какое существуетъ отношеніе между 


понятіемъ причинности и чувственнымъ опытомъ?—Въ какомъ смыслѣ слѣ¬ 


дуетъ считать понятіе причинности апріорнымъ? 


Какъ называетъ Кантъ 


апріорную форму причинности въ отличіе отъ апріорныхъ формъ про¬ 


странства и времени? 


Какіе имѣются у насъ источники познанія? 


Какое 


различіе существуетъ между ними? 


связи между объектами? 


Откуда получается у насъ сознаніе 


Какъ слѣдуетъ понимать отношеніе между свя¬ 


зывающимъ понятіемъ и связываемыми представленіями? 


сужденіе получаетъ общеобязательный, объективный характеръ? 


Благодаря чему 


Какое 


различіе существуетъ между сужденіемъ и простой ассоціативной связью? 
Резюмируйте ученіе Канта о пространственныхъ формахъ и категоріяхъ. 
Что понимаетъ Кантъ подъ „вещами въ себѣ“?^~Почему вещи въ себѣ 


не могутъ быть иознаиы? 


Какъ рѣшаетъ Кантъ вопросъ о возможности 


апріорныхъ синтетическихъ сужденій въ чистомъ естествознаніи? 


Воз¬ 


можна ли, по мнѣнію Канта, метафизика? 


Кааъ слѣдуетъ понимать ут¬ 


вержденіе Канта, что апріорныя понятія суть формы сознанія? 


Какое 


существуетъ отношеніе между „формой" и 


дііл ллъхіціі^ „^ѵгд/шѵлз и „содержаніемъ" сознанія?. 

Почему нельзя отождествлять апріорныя понятія съ врожденными? Въ 


какомъ смыслѣ употребляется слово 


ѵ 


зіологіи? 


врожденный" въ психологіи и въ фн- 


Въ чемъ заключались попытки привести Кантовское ученіе 


объ апріорности въ связь съ современными физіологическими ученіями? 


Изложите взгляды Ф. А. Ланге на этотъ воароеъ. 


Почему не слѣдуетъ 


отождествлять физіологическія условія воспріятія съ апріорными формами 


познанія? 


Почему не слѣдуетъ смѣшивать Кантовскую проблему апріор¬ 


ности съ психологической проблемой возникновенія способности воспріятія 


пространства и времени? 


Изложите взгляды эмшгристовъ и нативистовъ 


на происхожденіе понятія пространства. 

Какія дѣлались возраженія противъ ученія объ апріорности съ точки 


зрѣнія эволюціонной психологіи? 


Какое положеніе въ 


спорѣ между 


апріоризмомъ и эмпиризмомъ { занялъ Г. Саенсеръ? —Почему возраженія 
эволюціонистовъ слѣдуетъ считать неправильными? — Какое различіе въ 
методѣ изслѣдованія существуетъ между эволюціонной психологіей и тео¬ 


ріей познанія? 


опровергается эволюціоннымъ? 


Почему нельзя сказать, что трансцендентальный методъ 


Гл. IV. О реальности познанія (наивный реализмъ и гносеологическій 

идеализмъ). 

Въ чемъ заключается сущность проблемы реальности познанія?—Какъ 
рѣшаютъ вопросъ объ отношеніи между бытіемъ и мышленіемъ реалисти¬ 
ческая и какъ идеалистическая теоріи познанія? — Что такое наивный 
реализмъ? —Покажите несостоятельность наивнаго реализма, анализируя 



отношеніе ощущеніи цвѣта, звука и т. д. къ обьективнымъ раздражені¬ 
ямъ.— Покажите зависимость чувственныхъ качествъ отъ особаго строенія 
нашнхъ чувственныхъ аппаратовъ Какія основанія имѣются у насъ для 

Из¬ 
ложите взгляды Локка на отношеніе между „вещью" и „мыслью".—Какія 


признанія вещей, существующихъ независимо отъ нашего сознанія? 


качества Локкъ считалъ первичными, какія вторичными?—Что связываетъ 
чувственныя качества другъ съ другомъ?— Какой характеръ носитъ ученіе 
Локка? —Какъ поставилъ Декартъ вопросъ о реальности внѣшняго міра?— 
Къ какимъ выводамъ пришелъ онъ въ результатѣ разсмотрѣнія этого во¬ 


проса?— Какъ доказываетъ Декартъ существованіе вещей внѣ насъ? 


къ 


взглядомъ Локка 


Въ 
о 


какомъ отношеніи находятся взгляды Беркли 
реальности?— Какъ доказываетъ' Беркли субъективный характеръ протя¬ 
женности и движенія?—Какъ обосновываетъ Беркли то положеніе, но 
которому вещи представляютъ не что иное, какъ совокупность извѣстныхъ 
представленій?—Какія возраженія дѣлаетъ Беркли противъ признанія суб¬ 


станціи?—Какимъ образомъ объясняетъ Беркли тотъ фактъ, что чувствен¬ 


ныя качества связаны въ одно закономѣрное цѣлое?—Почему нельзя ска¬ 
зать, что Беркли отрицалъ существованіе вещей въ общепринятомъ смыслѣ 
ело & а? — Что отрицалъ Беркли? —Какую поправку вь теорію 
вноситъ Милль? — Резюмируйте основныя положенія гносеологическаго 
идеализма. 



Гл. V. О реальности познанія (трансцендентальный идеализмъ и реа¬ 
лизмъ, имманентная школа). 

Какой характеръ носятъ, по Канту, понятія пространства, времени и 


причинности? — Какъ объяснялъ Кантъ возникновеніе ощущеній? 
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По 
Въ 


чему міръ „вещей въ себѣ" Кантъ 'называетъ трансцендентнымъ? 
чемъ заключается его отличіе отъ чувственнаго міра? — Какое противо¬ 
рѣчіе заключаетъ Кантовское ученіе о „вещахъ въ себѣ"?—Бъ какомъ 
направленіи желалъ Фихте перестроить теорію познанія Канта?—Какой 
выходъ изъ противорѣчій, содержащихъ въ Кантовской теоріи познанія, 


предлагаютъ кантіанцы, признающіе реальное существованіе „вещей въ 
себѣ"?—Какое толкованіе „вещей въ себѣ“ даютъ представители совхіемеы- 
наго трансцендентальнаго идеализма? 

Изложите взгляды Гартмана.— Какъ формулируется основное положеніе 








манентной школы? — Къ какимъ трудностямъ приводитъ признаніе про¬ 


странственнаго различія между міромъ внѣшнимъ и міромъ вн утре внимъ?- 
При какомъ донущепіи эти трудности устраняются? — Какой вопросъ ста¬ 
витъ Щунпе, разсматривая вопросъ объ отнощепш между бытіемъ и мыш¬ 
леніемъ?— Возможно ли „чистое" мышленіе?—Какое отношеніе существу¬ 


етъ 


ежду 




ышленіемъ ц его содержаніемъ, между субъектомъ и объек¬ 


томъ?— Какимъ образомъ создается противоположность между объектив¬ 
нымъ и субъективнымъ? — Почему противоположеніе субъективнаго и объ¬ 
ективнаго, внутренняго и внѣшняго совершенно неправильно?— Какимъ 


образомъ доказываетъ Шуппе несостоятельность понятія „вещи въ себѣ"?- 
Въ какомъ отношеніи находится имманентная философія къ наивному ре¬ 
ализму?—Какъ смотрятъ сторонники имманентной философіи на реальность 
существованія цвѣтовъ, звуковъ и т. 




А 
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Какъ относятся представители 
имманентной философіи къ допущенію атомовъ, не обладающихъ никакими 
чувственными свойствами?—Что такое родовое сознаніе?—Какое отношеніе 


существуетъ между индивидуальнымъ и родовымъ сознаніемъ? Въ чемъ 

етафи- 

зическаго? Какое отношеніе между ученіемъ Шупне и Беркли о реальности? 


состоитъ гносеологическій солипсизмъ и чѣмъ онъ отличается отъ 


Гл. VI. Реальность познанія (эмпиріокритицизмъ, критическій 

реализмъ). 

Какимъ методомъ пользуется Авенаріусъ въ своей теоріи познанія? 


Въ чемъ заключается сущность этого 


етода? 


Какіе недостатки находитъ 


Авенаріусъ въ понятіи причинности?—Почему Авенаріусъ считаетъ необ- 



хвдпМымъ ^«ійстить* науку отъ такихъ понятій, ѣакъ д^ніа, „ѣёйіь йѣ 
себѣ", сознаніе и проч.?—Какимъ образомъ можно устранить изъ науки 
все протнворѣчащее методу чистаго описанія?—Каково содержаніе перво¬ 
начальнаго познанія? — Въ какомъ отношеніи находится научное познаніе 
къ донаучному?— Что хотѣлъ выразить Авенаріусъ терминомъ „эмпиріо¬ 


критицизмъ 44 ?— Въ чемъ заключается задача теоріи познанія Авенаріуса"? 
Что понимаетъ Авенаріусъ подъ терминомъ „высказываніе"? — Почему 


Авенаріусъ избѣгаетъ понятія „психическій"? — Какое отношеніе суще¬ 
ствуй между Е- и К-значепіямп"?— Что понимаетъ Авенаріусъ подъ „си¬ 


стемой С"?—Что называетъ Авенаріусъ максимумомъ жнзаесохраненія? 
Что называетъ Авенаріусъ біомеханическимъ основнымъ закономъ?—Какъ 
относится Авенаріусъ къ признанію существованія „вещей въ себѣ"?—Ка¬ 
кое различіе устанавливаетъ Авенаріусъ между „вещью" и „мыслью"? 
Какимъ образомъ можемъ мы придти къ чистому опыту? — Какой вопросъ 
ставитъ Авенаріусъ въ своей книгѣ „Человѣческое міропониманіе"?—Ка- 
кпмъ образомъ объясняетъ Авенаріусъ возникновеніе понятій внѣшняго и 
внутренняго міра?—Что называетъ Авенаріусъ иитроекдіей?—Что назы¬ 
ваетъ Авенаріусъ эмипріокритнческой принципіальной координаціей? 
Какое отношеніе между вещью и мыслью существуетъ съ точки зрѣнія 
принципіальной эмішріокритической координаціи? — Какое мѣсто занима¬ 
етъ Авенаріусъ въ ученіи о реальности? 


Почему допущеніе объективности чувственныхъ качествъ, принимаемое 


имманентной философіей, неправильно? — Въ чемъ заключается ошибка 
трансцендентальныхъ идеалистовъ? 

Что такое критическій реализмъ? 


Отдѣлъ II. Онтологическая проблема. 

Гл. VII. Философскія ученія о матеріи (атомизмъ, динамизмъ и т. д.). 

Въ чемъ заключается онтологическая проблема? — Какія существуютъ 
два основныхъ ученія о матеріи?—Что такое атомъ? — Изложите ученіе 
Демокрита. — Какія возраженія приводитъ Аристотель противъ недѣлимо¬ 
сти атомовъ? — Почему Аристотель считалъ допущеніе пустого простран¬ 
ства излишнимъ для объясненія движенія? — Изъ какпхъ элементовъ скла¬ 
дываются, по Аристотелю, всѣ вещества? — Какое ученіе о матеріи защи¬ 
щаютъ философы XVII вѣка, Гассенди и Бойль? — Въ чемъ заключается 
ученіе Декарта о матеріи? — Какое отношеніе существуетъ, по мнѣнію 


движеніе? — Изъ чего состоятъ всѣ вещи по ученію Лейбница? 


Декарта, между пространствомъ и матеріей? — Какъ объясняетъ Декартъ 

Каковы 

основныя свойства монады? — Какимъ образомъ изъ отдѣльныхъ непротя¬ 
женныхъ мопадъ создается протяженное тѣло? — Какое различіе между 
ученіями Декарта и Лейбница о сущности матеріи? — Изложите ученіе 
Канта о сущности матеріи. — Какимъ образомъ создается, по Канту, про- 
странсгвенно-ограниченное тѣло изъ монадъ? — Изложите ученіе Восковича 
объ атомахъ. — Въ какомъ отношеніи открытый Дальтономъ „законъ крат¬ 
ныхъ отношеній" является подтвержденіемъ атомистической гипотезы? 

Какъ 


Какіе взгляды на сущность атома существуютъ въ наше время? 
смотрѣлъ на этотъ вопросъ Л отце? — Въ чемъ состоитъ ученіе Томсона о 

матеріи 


ѵ 


Изложите взгляды сторонниковъ динамическаго атомизма? 


Что такое центръ силъ (дипамида, иервоатомъ)? — Что представляютъ, но 
Гартману, эти физическіе центры по существу? — Докажите субъективный 
характеръ свойствъ матеріи.— Какъ смотрятъ на атомъ представители 


современнаго естествознанія?—Что представляетъ, но Оствальду, матерія?. 
Что слѣдуетъ понимать подъ энергіей? — Какъ обосновываетъ свое ученіе 
о матеріи Оствальдъ? — Что представляютъ, по Оствальду, атомы? 


Гл. ѴШ. Матеріализмъ (изложеніе и критика) 

Изложите ученіе Демокрита. — Чѣмъ отличаются 


составъ души, отъ атомовъ, входящихъ 

Философія. 


ы, входящіе въ 
тѣла? — Какъ объясняли 
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древніе матеріалиста процессъ воспріятія? — 'Что представляетъ, по Іа* 
меттри, мышленіе?— Какое дополненіе въ ученіе Ламеттри внесъ Голь¬ 
бахъ?— Какое отношеніе между мозгомъ п мышленіемъ пытался устано¬ 


вить Кабавнс 


Изложи 


ученіе Молешотта 


Къ какому положенію 


относительно сущности мышленія 


риходи 


Фохтъ? 


Изложите взгляды 


Бюхнера 

различіе 


— При вел 

существу 


пять основныхъ формулъ матеріализма 


между 


физическим 


и 


психическимъ? 


- Какое 
Почему 


нельзя сказать, что мысль есть движеніе вещества? 


Въ чемъ заключается 


ошибочность формулы: мысль есть свойство матеріи? — Что обозначаютъ 
въ дѣйствительности понятія „свойство", „способность", „сила"?—Почему 
нельзя утверждать, что мысль есть функція мозга? — Разсмотрите утверж¬ 
деніе, по которому мысль есть продуктъ движенія матеріальныхъ частицъ?— 
Въ чемъ матеріализмъ противорѣчивъ закону сохраненія энергіи? — По¬ 


чему матеріалисты не могутъ опираться на положеніе, что въ міровомъ 
развитіи появленіе матеріи предшествуетъ появленію духа? — Въ чемъ 
заключается гносеологическій аргументъ? 


Гл. IX. Ученіе о тождествѣ. 


Какія двѣ субстанціи принималъ Декартъ? — Какія основныя свойства 
принадлежатъ, по мнѣнію Декарта, этимъ субстанціямъ?—Какое отношеніе 
существуетъ между матеріальной и духовной субстанціей? — Къ какимъ 
трудностямъ приводило ученіе Декарта о субстанціяхъ? — Къ какому вы¬ 
ходу изъ этихъ трудностей прибѣгли окказіоналисты? — Изложите ученіе 
Лейбница о предустановленной гармоніи.—Какъ объяснялъ Спиноза соот¬ 
вѣтствіе психическаго и физическаго? — Изложите ученіе Спинозы о суб¬ 
станціи и ея аттрнбутахъ.—Въ какомъ отношеніи находится человѣческій 
духъ къ человѣческому тѣлу? Какое отношеніе существуетъ между пред¬ 
метомъ и представленіемъ этого предмета? — Какъ слѣдуетъ понимать 
утвержденіе Сниночы, что порядокъ и связь идей та же самая, что поря¬ 
докъ и связь вещей?—Изложите ученіе Фехнера о тождествѣ психическаго 
и физическаго.—Почему психическое п физическое, будучи тождествен¬ 
ными, кажутся намъ различными? — Къ какимъ двумъ образнымъ сравне¬ 
ніямъ прибѣгаетъ Фехнеръ для иллюстраціи своей мысли?—Признавалъ лк 
Фехнеръ что-нибудь третье (субстанцію), лежащее въ основѣ какъ физиче¬ 
скаго, такъ и психическаго? — Какъ обосновываютъ психо-физическій мо¬ 
низмъ современные сторонники этого ученія? — Какъ можно обозначить, 
по ихъ мнѣнію, взаимное отношеніе между физическими и психическими 
процессами?—Какъ слѣдуетъ понимать выраженіе, что психическіе и фи¬ 
зическіе процессы совершаются параллельно другъ другу?— Иллюстрируйте 
к.-н. примѣромъ утвержденіе параллелистовъ, что психическое получается 
только изъ психическаго. — Какъ объясняютъ современные параллелисты 


* 


тождество психическихъ и мозговыхъ процессовъ, разъ эти процессы ко¬ 


реннымъ образомъ отличаются другъ отъ друга? 


Какъ доказываетъ 


Вундтъ тождество предметовъ внѣшняго и предметовъ внутренняго опыта?— 
Какое различіе существуетъ, до мнѣнію Вундта, между предметомъ пси¬ 


хологіи и предметомъ естествознанія? 


физическаго параллелизма? 


Какіе существуютъ типы психо- 


Въ чемъ состоитъ ученіе эмпирическаго 


параллелизма. 


Какъ смотрятъ на отношеніе между психическимъ и физи¬ 


ческимъ представители матеріалистическаго параллелизма? 


Что такое 


реалистическій параллелизмъ. 


Изложите взгляды сторонниковъ идеалисти¬ 


ческаго параллелизма. 


физическихъ процессовъ Паульсенъ и Вундтъ? 


Какъ смотрятъ на реальность психическихъ и 


Какъ доказываетъ парал¬ 


лелизмъ психическихъ и физическихъ процессовъ Эббивгаусъ? 


Какъ 


относятся сторонники параллелизма къ вопросу о всеобщей одушевлен¬ 
ности?— Какіѳ доводы въ пользу всеобщей одушевленности приводитъ 

Паульсенъ? — Изложите вкратцѣ ходъ разсужденія представителей психо¬ 
физическаго монизма. 
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Гл. X. Критика ученіи о тождествѣ. 


В 


какомъ отношеніи параллелизмъ 


взглядами 


расходится съ общепринятыми 


взаимоотношеніе психическихъ и физических 


Какія основныя возраженія дѣлаются въ настоящее время противъ 


явленій? 


физическаго параллелизма? 


скаго не можетъ быть доказано 


Почему тождество психическаго и физиче 


различать въ вопросѣ о 


ано? — Какіе два вида параллелизма слѣдуетъ 
’вѣтсгвіи психическихъ и физическихъ про¬ 
сторонники параллелизма стараются доказать 


ссовъ? 


Каки 


это соотвѣтствіе? 


Ьтетвіи психическихъ и физических 


образомъ сторонники параллелизма стараются доказа 
Какія параллели между дѣятельностью сознанія и дѣ 


тельыостыо нервной системы проводитъ Геффдингъ? 


Какія возраженія 


и роти въ этихъ параллелей дѣлаетъ Ремке?—Что является въ законѣ сохра 


ненія энергіи безусловно доказаннымъ 




теръ? -— Почему нельзя считать эмпирически доказаннымъ постоянство 
энергіи? — Въ чемъ заключаются попытки доказать несостоятельность 
закона сохраненія энергіи по отношенію къ органическому міру?—Почему 
нельзя признать удачною попытку доказать, что душа, вмѣшиваясь въ 
дѣятельность тѣла, измѣняетъ только направленіе движенія? — Изложите 


харак 


нельзя признать удачною попытку доказать, что душа, вмѣшиваясь въ 
дѣятельность тѣла, измѣняетъ только направленіе движенія? — Изложите 
доводы Сенъ-Венана, Буссинеека въ пользу возможности дѣйствія души 
на тѣло.—Изложите взгляды сторонниковъ ученія о психической энергіи. 


какъ объ одной 

непріемлемымъ? 


форм 


энергіи вообще 


Почему это ученіе 


непріемлемымъ? — Какимъ образомъ можно вывести причинную связь 
между психическими и физическими изъ логическаго анализа понятій 
причины и дѣйствія?—Разсмотрите, чѣмъ порождается волевое дѣйствіе?— 


Чѣмъ обусловливается процессъ ощущенія? 


Чѣмъ отличается приведен 


иое толкованіе взаимоотношенія между душевными и физическими про 
цессами отъ параллелизма? 


Гл. XI. Спиритуализмъ. 


Что такое спиритуализмъ? 


человѣкъ? 


Какъ смотрѣлъ на душу первобытный 


Изложите взгляды Платона на сущность души 


Какъ смот 


рѣлъ на душу Аристотель? 


нію, душа къ тѣлу? 


Бъ какомъ отношеніи находится, по его уче- 


Какіе виды души различалъ Аристотель? 


комъ отношеніи къ тѣлу человѣка находится разумная душа? 


— Въ ка- 
Изложите 


ученіе Декарта о душѣ. 


представляетъ собою, по Лейбницу, душа? 


Изложите ученіе Лейбница о монадахъ. 


Что 


Изложите взгляды Гербарта. 


Изложите современное спиритуалистическое ученіе о душѣ. 


Въ какомъ 


отношеніи находятся, согласно этому ученію, духовныя состоянія къ ду¬ 
шѣ? — Какимъ образомъ доказывается существованіе особой духовной суб¬ 
станціи? 


Что такое тождество сознанія? 


Что такое единство сознанія? 


Какія возраженія противъ духовной субстанціи приводилъ Юмъ? — Что 

ъ, по Юму, наше сознаніе, наше „я“?—Что такое раздвоеніе 
На чемъ основываются современные сторонники тождества 
Почему нельзя сравнивать единство сознанія съ единствомъ 


представляетъ, по Юму, наше сознаніе, наше „я а ? 
личности? — На чемъ основываются современные 
личности? — Почему нельзя сравнивать единство < 
организма? — Разсмотрите сравненіе Эббингаус 


Эббингауса. 


Чѣмъ отличаются 


другъ отъ друга ученіе о субстанціальности и ученіе объ актуальности 


души? 


Какимъ образомъ возражаетъ Вундтъ противъ примѣненія поня¬ 


тія субстанціи къ духовнымъ явленіямъ? 
Паудьсенъ противъ духовной субстанціи? - 


-Какія возраженія приводитъ 
Почему при объясненіи духов¬ 


ныхъ явленій мы не можемъ обойтись безъ признанія духовной субстан¬ 


ціи? 


Какъ слѣдуетъ понимать субстанцію? 


постоянное въ смѣнѣ духовныхъ явленій? 


Существуетъ іи что-нибудь 


Отдѣлъ III. Космологическая проблема, 

Гл. XII. О причинности и цѣлесообразности. 


Въ чемъ заключается космологическая проблема и въ какомъ отноше 


ніи находится она къ проблемѣ онтологической? 


Какіе отвѣты можно 
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Лап йа вопросъ? что связьіваёт 


отдѣльныя части Мрй въ одно цѣлое? 


Изложите 


чемъ заключается сущность механическаго н въ чемъ сущ 


ность телеологическаго объясненія природы 


рита 


Что 


докъ мірозданія Анаксагоръ? 


нія природы. — Изложите ученіе Демок 
Аристотель случайностью? — Какъ объяснялъ поря 

Изложите взгляды Платона на цѣлесооб 


разность міра 


Что называлъ Аристотель цѣлевой причиной 


В 


цѣ 


причина 


отъ дѣйствующей? 


Какое отношеніе суще 


ствуетъ, по Аристотелю, между идеей цѣлаі 


идеей частей? 


Чі 


дѣляется развитіе вселенной по Аристотелю? 


о пре 


Какія причины должна 


изслѣдовать, но мнѣнію Бэкона, наука? 


Какими началами при объясне 


явленій природы 


пользоваться, по мнѣнію Декарта? 


носился къ телеологіи Спиноза? 


Какимъ образомъ ішт 


•Какъ от- 
Лейбеицъ 


кое отношеніи 
кимъ образом 


примирить телеологическій взглядъ на природу съ механическимъ? 

существуетъ, но Лейбницу, между душой и тѣломъ? 


Ка 

Ка 


должны быть об 


тѣлесные нроцес 


живого су 


щества? 


Чѣм 


объясняется гармоническое устройство вселенной и дѣ 


отдѣльпыхъ монадъ? 


естествозианіе?- 

естествознаніи? 


К 


относится 


Бъ 


ъ?—Какимъ должно быть, но мнѣнію Канта, 
ітся Кантъ къ примѣненію понятія цѣли въ 
случаяхъ Кантъ признаетъ законность теле¬ 


ологическаго разсмотрѣнія природы? 


Въ какомъ смыслѣ можпо утвер 


ждать, что человѣкъ 


конечной цѣлью природы? 


Чѣмъ является 


для Канта понятіе цѣлесообразности природы? 


Можетъ ли быть доказана 


цѣлесообразпостъ 


рироды? 


вопросѣ 


цѣлесообразности? 


Какіе два вопроса слѣдуе 


различать въ 


гическаго разсмотри 


природы? 


Какія основанія существуютъ для телеоло- 


Гл. XIII. О причинности и цѣлесообразности. 

и 

Какія возраженія противъ ученія, видящаго въ дѣйствіяхъ природы 
разумную цѣлесообразность, приводятъ Паульсенъ, Ланге, Дарвинъ?— Какъ 
объясняютъ цѣлесообразное устройство организмовъ сторонники механи¬ 
ческаго и какъ сторонники телеологическаго міросозерцанія?— Почему мы 
не можемъ удовлетвориться механическимъ объясненіемъ цѣлесообразнаго 
устройства вселенной?—Какъ можно понимать возникновеніе цѣлесообраз¬ 
ности?— Что такое трансцендентная я что такое имманентная цѣлесооб¬ 
разность?— Въ какомъ логическомъ отношеній находится точка зрѣнія 
нричинности къ точкѣ зрѣнія цѣлесообразности?— Въ какихъ случаяхъ 
телеологическое разсмотрѣніе является необходимымъ?—Изложите основ¬ 
ныя положенія витализма.— Что такое неовитализмъ и въ какомъ отно¬ 
шеніи находится это ученіе къ механическому н виталистическому толко¬ 
ванію жизненныхъ явленій?—Въ какомъ отношеніи теорія Дарвина является 
подтвержденіемъ правильности телеологическаго толкованія?— Что такое 
имманентная цѣлесообразность?— Чго называетъ Паульсенъ цѣлестреми¬ 
тельностью?—Какія основанія имѣются для телеологическаго пониманія 
міра въ цѣломъ?—Какъ слѣдуетъ понимать положеніе, по которому міръ 
является воплощеніемъ мысли?— Какое различіе существуетъ между антро¬ 
поморфическимъ теизмомъ и пантеизмомъ?—Какъ объясняютъ Лотце и 
Паульсенъ единство міра? 


Отдѣлъ IV. Основные типы философскихъ построеній. 

Гл. XIV. Позитивиэмъ (Ог. Контъ). 


Что такое позитивизмъ? 


Конта, философія? 
своемъ развитіи?- 


Какую цѣль должна преслѣдовать, по мнѣнію 


- Какія три стадіи проходитъ человѣческое позна 
Изложите основныя черты каждой изъ этихъ стадій 


Отъ 


умственная анархія современнаго общества? 


Въ чемъ закію 


чается цѣль КонтовскоЙ классификаціи наукъ? 


Контъ въ основу своей классификаціи? 


Какіе признаки кладетъ 


Въ какомъ порядкѣ изложены науки 


у Конта?— Въ какомъ порядкѣ слѣдуетъ изучать науки?— Почему слѣдуетъ 
сначала изучать точныя науки?—На какія двѣ части дѣлитъ Контъ соціо¬ 
логію?— Какое различіе существуетъ между первымъ и вторымъ періодомъ 
философской дѣятельности Конта?— Что должно быть, по мнѣнію Конта, 
предметомъ религіи?—Что кладетъ Контъ въ основу своей моральной теоріи? 
— Въ чемъз аключаются заслуги Конта передъ философіей н наукой?— 
Въ чемъ заключается главный недостатокъ системы Конта? 

Гл. XV. Агностицизмъ (Гербертъ Спенсеръ). 

Какое отношеніе существуетъ, по мнѣнію Спенсера, между философіей 
и религіей?—Въ чемъ онѣ. сходятся?—Какъ относится Спенсеръ къ уче¬ 
ніямъ о происхожденіи міра?—Какъ смотритъ Саенсеръ на вопросъ о 
первой причинѣ міра?— Какъ доказываетъ Спенсеръ непостижимость основ¬ 
ныхъ понятій (пространства, времени, матеріи, души)?— Что, по Спенсеру, 
лежитъ въ основѣ міра?—Какъ доказываетъ Спенсеръ непознаваемость 
абсолюта?—Какъ Спенсеръ доказываетъ существованіе абсолюта?—На чемъ 
основывается религія?— Что составляетъ предметъ философіи и науки? — 
Какъ опредѣляетъ Спенсеръ философію?—На какія двѣ части дѣлится пред¬ 
метъ философіи?— Какому закону подчиняются, по мнѣнію Спенсера, всѣ 
явленія міровой жизни?—Въ какомъ отношеніи къ развитію стоитъ инте¬ 
грація?— Приведите опредѣленіе эволюціи у Спенсера. — Почему Спенсера 
нельзя считать позитивистомъ въ собственномъ смыслѣ слова?— Почему 
Спенсеръ называется агностикомъ?—Къ какому типу метафизическихъ 
построеній слѣдуетъ отвести систему Спенсера? 

Гл. XVI. Неокантіанство (Ф. А. Лані;е). 

Къ какимъ выводамъ пришелъ Кантъ относительно возможности мета¬ 
физики?— Какъ смотритъ Ридь на задачу философіи?—Какимъ образомъ 
приводитъ Ланге ученіе Канта въ связь съ современными физіологическими 
ученіями?—Что представляетъ собою, по мнѣнію Ланге, вещь въ себѣ? — 
Какія положительныя стороны видитъ Ланге въ матеріализмѣ?—Въ какомъ 
смыслѣ Ланге признаетъ матеріализмъ?— Какъ опровергаетъ Ланге то 
утвержденіе матеріализма, согласно которому все существующее состоитъ 
изъ матеріальныхъ атомовъ?—Почему Ланге считаетъ матеріализмъ неза¬ 
конченнымъ міровоззрѣніемъ?—На какой путь при построеніи „системы 
міра* указываетъ Ланге?—Что называетъ Лянге творческимъ синтезомъ?— 
Какое отношеніе устанавливаетъ Ланге между теоретическимъ познаніемъ 
и эстетическимъ построеніемъ?— Что такое метафизика, по мнѣнію Лан¬ 
ге?— Какое значеніе имѣютъ ея идеалы?— Изложите взгляды Ланге на 
пессимизмъ и оптимизмъ. — Какъ обосновываетъ Лаиге этику? — Какое 
значеніе имѣетъ, по мнѣнію Ланге, религія?—Что составляетъ основу 
всякой религіи? — Какое значеніе имѣютъ религіозныя догмы? — Какое 
значеніе имѣетъ философія Ланге въ исторіи современной мысли? 


Гл. XVII. Метафизика (Эд. Гартманъ). 

Какъ относится Гартманъ при построеніи своей философіи къ научнымъ 
даннымъ?—Почему Гартманъ не считалъ возможнымъ признать разумъ 


основнымъ принципомъ міровой жизни? 


Почему онъ не могъ признать 


такимъ принципомъ волю? 


Что лежитъ, по Гартману, въ основѣ міра? 


Что представляетъ собою, по Гартману, нашъ субъективный міръ? — Что 

іъ?—Въ чемъ заключается общая черта всѣхъ 
Какъ объясняетъ Гартманъ инстинктивныя дѣй- 


представляетъ собою атомъ? 


явленій 


міровой жизни? 


ствія животныхъ?—Какъ объясняетъ Гартманъ цѣлесообразность процес¬ 


совъ, совершающихся въ организмѣ? 


Какой характеръ носить, по Гарт¬ 


ману, творчество мыслигеля?- 
живаетсд въ чувствѣ любви? 


Какое творчество художника? 


Что обнару- 


Какъ созидается языкъ? 


Чѣмъ обусловлю 



вается исторія народовъ?—Какъ понятъ, что всѣ процессы, происходящіе 
въ мірѣ, имѣютъ своею причиной безсознательное?—Какъ объясняетъ Гарт¬ 
манъ твореніе міра?—Какъ объясняетъ Гартманъ причину несовершенства 
міра?—Почему Гартманъ думаетъ, что нужно отдать предпочтеніе небы¬ 
тію предъ бытіемъ?—Кякимъ образомъ можно привести міръ въ состояніе 
небытія?—Какія стадіи пер ежи до человѣчество въ своемъ стремленіи къ 
счастью? Какимъ образомъ можетъ быть достигнуто уничтоженіе воли къ 
жизни?—Въ какомъ смыслѣ можно считать Гартмана пессимистомъ?—Ка¬ 
кія три стадіи проходитъ, по мнѣнію Гартмана, абсолютъ? — Какимъ об¬ 
разомъ можетъ быть достигнута третья стадія? 


Гл. XVII. Индуктивная метафизика (В. Вундтъ). 

На что должна опираться, по мнѣнію Вундта, научная философія при 
построеніи „системы міра"?—Въ чемъ заключается, по мнѣнію Вупдта, 
задача философіи?— Что лежитъ, по Вѵндту, въ основѣ міра?— Какое раз¬ 
личіе существуетъ между Вундтомъ и Шопеп гауэромъ?— Съ какихъ двухъ 
сторонъ представляется намъ реальная дѣйствительность?—Въ какомч> отно- 
птеніхг къ духовной жизни стоитъ матеріальный атомъ?— Какія затрудненія 
устраняются при условіи признанія, что атомы обладаютъ психической 
жизнью?—Что представляетъ собою человѣческое сознаніе?—Что предста¬ 
вляютъ собою конечные элементы сознанія?— Въ чемъ видитъ Вундтъ сущ¬ 
ность души?—Почему Вундтъ относится отрицательно къ признанію духов¬ 
ной субстанціи?— По какому типу слѣдуетъ мыслить психическіе про¬ 
цессы?—Что составляетъ сущность нашей духовпой жизни?—Что такое 
міръ, по мнѣнію Вундта?—Какъ слѣдуетъ понять утвержденіе Вундта, что 
природа есть самораскрытіе духа?—Какой характеръ носитъ, но мнѣнію 
Вундта, развитіе природы?—Какое различіе устанавливаетъ Вундтъ между 
отдѣльными волевыми единицами?—Какъ смотритъ Вундтъ на коллектив¬ 
ную душу?—Какъ доказываетъ онъ реальность коллективной души? —Въ 
чемъ видитъ Вундтъ цѣль жизни?—Что является, по мнѣнію Вундта, бла¬ 
гомъ?—Въ чемъ заключается нравственная жизнь?—Какое значеніе имѣетъ 
созиданіе высшихъ духовныхъ благъ для міровой жизни?—Какую основу 
міра считаетъ необходимымъ допустить Вундтъ?—Къ какому типѵ слѣ¬ 
дуетъ отнести ученіе Вундта объ отношеніи Бога къ міру?—Какъ слѣдуетъ 
смотрѣть на реальность идеи Бога?--Какъ относится Вундтъ къ идеѣ без¬ 
смертія?—Какое мѣсто должны занять въ нашемъ міросозерцаніи идеи 
Бога и безсмертія?—Въ чемъ заключается заслуга Вундта предъ фило¬ 
софіей? 


Отдѣлъ V. Этика. 

Гл. XIX. Задача зтики. 

Какіе вопросы разсматриваетъ практическая этика? 


Въ чемъ заклю¬ 


чается задача теоретической этики? 


Что такое высшее благо? 


Что такое 


критерій нравственной дѣятельности? 


ражевіемъ: санкція моральныхъ принциповъ? 


Что слѣдуетъ понимать подъ вы- 


Что такое этическій скеп¬ 


тицизмъ (аморализмъ) и кто его главные представители? 


скій скедтизмъ неправъ? 


Почему этиче- 


Въ чемъ заключается сущность этики какъ на¬ 


уки?—Какое различіе существуетъ между науками объяснительными н 


науками нормативными? 


алы?—Какіе два метода существуютъ въ наукѣ? 


Какимъ образомъ созидаются этическіе иде- 


зуется этика? 


Какимъ методомъ поль- 


Въ какомъ отношеніи стоитъ моральная философія къ 


инстинктивной этической дѣятельности? 


Вундта, къ построенію моральной системы? 


Какой путь ведетъ, по мнѣнію 


сдѣланы противъ эмпирической 


этики? 


Какія возраженія могутъ быть 


Какое 


имѣетъ научная этика? 


практическое значеніе 


Почему нельзя замѣнить этическія нормы юри¬ 


дическими?—Какъ должны быть обоснованы соціальные идеалы? 


Въ чемъ 


заключается метафизическое обоснованіе этики? 


Какъ обосновываетъ этц- 


кѵ Гартманъ? 


Какъ обосновываетъ этику Гюйо? 
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Гл. XX. Утилитаризмъ. 

Что такое утилитаризмъ?—Изложите взгляды Аристиппа, Анникерида, 
Эпикура.— Какой принципъ кладетъ Беятамъ въ основаніе своей мораль¬ 
ной системы?—Что должны мы принимать во вниманіе при оцѣнкѣ нашихъ 
дѣйствій?—Что понимаетъ Бентамъ по іъ принципомъ полезности?—Какимъ 
образомъ считаетъ возможнымъ Бентамъ измѣрять удовольствія и страда¬ 
нія?—Какіе семь признаковъ удовольствія и страданія устанавливаетъ Бен¬ 
тамъ?—Какъ объясняетъ Бентамъ дѣйствія въ интересахъ другихъ?—Какъ 
смотритъ Бентамъ на самопожертвованіе?--Какъ опредѣляетъ утилита¬ 
ризмъ Милль?—Изложите взгляды Милля на самопожертвованіе.— Какой 
критерій утилитарной морали устанавливаетъ Милль?—Какъ объясняетъ 
Милль тотъ фактъ, что добродѣтель можетъ быть желаема совершенно без¬ 
корыстно?—Какъ объясняетъ Милль возможность перехода отъ личнаго къ 
общему?—Въ чемъ Милль расходится и въ чемъ онъ согласенъ съ Бентамомъ? 


Гл. XXI. Критика утилитаризма. 

Почему нельзя согласиться съ Бентамомъ, что удовольствія и страданія 
могутъ быть болѣе или менѣе точно разсчитаны?—Можно ли утверждать, 
что, выбирая между тѣмъ или другимъ дѣйствіемъ, мы измѣряемъ удоволь¬ 
ствія и страданія?—Почему нельзя вычислять количества удовольствій?— 
Почему нельзя утверждать, будто правильное распредѣленіе количества 
удовольствій возможно на основаніи простого вычисленія?—Изложите тотъ 
аргументъ, посредствомъ котораго утилитаристы пытаются вывести стре¬ 
мленіе къ общему счастью изъ стремленія къ личному счастью.—Въ чемъ 
заключается недостаточность этого аргумента?—Имѣютъ ли право утили¬ 
таристы доказывать абсолютную цѣвность счастья тѣмъ, что люди факти¬ 
чески такъ оцѣниваютъ его?— Что ставятъ живыя существа цѣлью своей 
дѣятельности?—Что составляетъ характерную черту волевого дѣйствія?— 
Что называется мотивомъ?—Какіе моменты различаются въ волевомъ дѣй¬ 
ствіи?—Почему неправильно положеніе утилитаристовъ, что цѣлью всякаго 
дѣйствія является удовольствіе?—Приведите примѣры.—Въ какомъ отно¬ 
шеніи находятся чувства людей къ удовлетворенію ихъ влеченій?—Какая 
связь существуетъ между представленіемъ дѣйствія, долженствующаго 
совершиться, и представленіемъ удовольствія?—Почему нельзя утверждать 
что принципъ утилитаризма всегда примѣняется нами въ жизни?—Руко¬ 
водствуемся ли мы въ нашей оцѣнкѣ дѣйствій количествомъ удовольствій, 
которыя они приносятъ, или чѣмъ-нибудь другимъ?—Какую роль играютъ 
страданія въ нашей душевной жизни? 


Гл. XXII. Эволюціонная этика. 

Какую роль отводитъ Г. Спенсеръ въ своей системѣ этикѣ?—Въ чемъ 
видитъ Г. Спенсеръ отличіе своей этики отъ этики утилитаристовъ?—Что 
составляетъ предметъ моральной философіи, по Спенсеру?—Въ чемъ заклю¬ 
чается задача моралиста?—Какъ опредѣляетъ Спенсеръ жизнь?—Что на¬ 
зываетъ Спенсеръ поведеніемъ?—Какое поведеніе Спенсеръ называетъ хо¬ 
рошимъ, какое дурнымъ?—Какіе признаки даетъ Спенсеръ для опредѣле¬ 
нія степени развитія организма? - Какое различіе существуетъ между пси¬ 
хической дѣятельностью первобытнаго человѣка и человѣка культурнаго?— 
Что называетъ Спенсеръ суммой жизни?—Въ чемъ заключается объектив¬ 
ный критерій для опредѣленія лучшей жизни?—Какое различіе существует ь 
между физической жизнью и моральной?— Когда, по мнѣнію Спенсера, 
осуществляется высшая нравственность?—На какія три группы дѣлитъ 
Спенсеръ наши чувства?—Какія условія способствуютъ развитію альтру¬ 
истическаго чувства?—Какое отличіе существуетъ между культурнымъ 
состояніемъ общества ж степенью развитія эгоистическихъ и альтруистиче- 
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скихъ чувствъ? —Въ какомъ направленіи идетъ развитіе человѣческой 
жизни? —Въ чемъ основное отличіе эволюціонной этики отъ этики утили¬ 
таристовъ?—Въ чемъ заключается главный недостатокъ этики Спенсера?— 
Въ чемъ заключаются заслуги Спенсера въ этикѣ?—Почему нельзя при 
знать основательнымъ ни чистый эгоизмъ, ни чистый альтруизмъ? 


Гл. XXIII. Мораль долга (Кантъ). 

Какое отношеніе устанавливаетъ Кантъ между познаніемъ и волею?— 
Проанализируйте понятіе причинности и вьгясипте содержаніе понятій: все¬ 
общность и необходимость.—Какимъ образомъ создается, по Канту, законо¬ 
мѣрность въ области волевой дѣятельности?— Какой характеръ долженъ 
носить, по мнѣнію Канта, критерій нравственности?—Какъ формулируетъ 
Кантъ свой основной законъ?—Какъ онъ его называетъ?—Что такое ги¬ 
потетическій императивъ и въ чемъ онъ отличается отъ категорическаго?— 
Каково происхожденіе категорическаго императива?—Въ чемъ заключается, 
по Канту, конечная цѣль нашей жизни?—Что такое добрая воли?—Въ ка¬ 
комъ случаѣ поступокъ можетъ считаться истинно нравственнымъ?—Что 
называетъ Кантъ уваженіемъ къ нравственному закону?— Чему подчиняется 
воля, дѣйствующая нравственно?—Что называетъ Кантъ причшшоетью изъ 
свободы?—Какъ примиряетъ Кантъ свободу волн съ закономъ причинно¬ 
сти?—Что понимаетъ Кантъ подъ выраженіями человѣкъ-ноуменъ и чело¬ 
вѣкъ-феноменъ?—Какіе два характера предполагаетъ Кантъ въ человѣкѣ 
и въ какомъ отношеніи находятся они, по его мнѣнію, другъ къ другу?— 
Почему наличность нравственнаго закона возвышаетъ человѣка?— Какое 
различіе устанавливаетъ Кантъ между вещами и лицами?—Что значитъ, 
что человѣческая личность есть абсолютная самоцѣль?—Какимъ образомъ 
расширилъ Кантъ свою формулу нравственнаго закона?—Какъ доказываетъ 
Кантъ равенство всѣхъ разумныхъ существъ?—Въ чемъ отличіе Кантов¬ 
скаго доказательства свободы воли отъ прежнихъ доказательствъ? На что 
опирается Кантовское признаніе свободы воли?—Что называетъ Кантъ 
высшимъ благомъ или блаженствомъ?—Какъ выводить Кантъ постулатъ 
безсмертія?—Какъ доказываетъ Кантъ существованіе Бога?— Почему нельзя 
сказать, что между признаніемъ сверхчувственнаго міра у Канта и утвер¬ 
жденіемъ невозможности его теоретическаго познанія есть противорѣчіе?— 
Въ чемъ заключается главная заслуга Кантовской этики предъ современ¬ 
ной философіей?—Резюмируйте, какимъ образомъ Кантъ примиряетъ вѣру 
съ знаніемъ?—Въ какомъ отношеніи находится Кантъ къ интеллектуализму 
XVIII вѣка? 


Гл. XXIV. Идеалистическая этика. 


Въ чемъ заключается основная черта идеалистической этики? 


Какъ 


смотритъ на цѣлесообразность Паульсенч 


Что такое 


телеологическій 


энергизмъ?—Въ чемъ заключается задача человѣческой жизни 


мнѣнію 


Пауль сена? 


Какъ рѣгаает 


задачу жизни стоики? 


вопросъ Аристотель? 


Въ чемъ видѣли 


Къ чему долженъ стремиться, по мнѣнію Пауль 


человѣкъ въ своей личной, индивидуальной жизпи 


Къ чему въ жизни 


соціальной?—Какое значеніе имѣютъ соціальныя добродѣтели? 


Какое 


различіе существуетъ между взглядами Паульсена и взглядами утилитари¬ 
стовъ?— На чемъ основывается историческая цѣнность индивидуума?—Въ 
какомъ отношеніи стоитъ народъ къ человѣчеству, а это послѣднее къ 


міровой жизни 
Паульсена, эти 


Какимъ образом 


должна быть обоснована, по 


ѣнію 


Какъ называетъ Вундтъ свою 


іескую систему? 


Въ какомъ отношеніи находится у Вундта система этикн къ его метафи 


зикѣ?—Что считаетъ Вундтъ цѣлью жизни 


Въ чемъ заключается, по 


Вундту, нравственная жизнь?—Въ какомъ отношеніи къ благу находится 


удовольетвіе?- 

чедовѣчества? 


Какое 


имѣетъ 


по мнѣнію Вѵндта 


волеобщеніе 


Какцмъ образомъ превращается у Вундту этическая про 


і 
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блема въ религіозную?—Какъ обосновываетъ Вундтъ неуничтожимость по¬ 
слѣднихъ этическихъ цѣлей?—Изложите основныя положенія этическаго 


апріоризма и этическаго эмпиризма?— Въ какомъ отношеніи къ этимъ 
ученіямъ находится ученіе Вундта?—Почему Вундтъ считаетъ вѣру необхо¬ 
димымъ элементомъ философіи?—Какія условія должны быть соблюдены» 
чтобы возможно было найти обоснованіе этики? 


Гл. XXV. О цѣнности жизни. 

Какіе существуютъ виды пессимизма?—Въ чемъ заключается основное 
положеніе философскаго пессимизма?—Какимъ образомъ Шопенгауэръ 
доказываетъ ту мысль, что сущность воли такова, чти она необходимо 
порождаетъ «страданія?—Какое отношеніе устанавливаетъ Шопенгауэръ 
между умственнымъ развитіемъ и страданіемъ?— Какой характеръ имѣетъ, 
по мнѣнію пессимистовъ, страданіе?—Какъ объяснялъ существованіе зла 
и страданія Лейбницъ?—Въ какомъ количественномъ отношеніи находится 
удовольствіе къ страданію? - Изложите попытки Шопенгауэра апостеріор¬ 
нымъ путемъ доказать преобладаніе въ мірѣ зла.—Какое средство избавле¬ 
нія отъ страданій предлагаетъ Шопенгауэръ?— Изложите основныя положе¬ 
нія метафизики Гартмана.— Почему Гартманъ считаетъ вѣру въ возмож¬ 
ность счастья иллюзіей?—Изложите аргументы Гартмана въ пользу пре¬ 
обладанія въ мірѣ зла надъ добромъ.—Какъ смотритъ Гартманъ на нрав¬ 
ственный прогрессъ человѣчества? 


Гл. XXVI. О цѣнности жизни. 


Какіе виды воли различаетъ современная психологія?—Опишите каж 


дый изъ этихъ видовъ.—Разсмотрите, въ какомъ отношеніи каждый изъ 
нихъ находится къ чувствамъ удовольствія и страданія.—Въ чемъ заклю¬ 
чается основная ошибка Шопенгауэра?—Что можно возразить на утвер¬ 
жденіе пессимистовъ, что удовольствіе имѣетъ отрицательный характеръ?— 


Разсмотрите, въ какомъ 


Приведите примѣры, опровергающіе 


удовольствіе имѣетъ отрицательный характеръ? 


положеніе, что удовольствію 


предшествует 


раданіе? 


Почему неправы пессимисты, утверждающіе 


что страданія никогда 


количественное сравненіе удовольствій 


могутъ уравновѣситься удовольствіями? 


страданій невозможно 


•Почему 

Почему 


нельзя 


научно-обоснованнымъ утвержденіе пессимистовъ о физиче 


скомъ вырожденіи человѣчества? 
развитіемъ культуры падаетъ н 


Можно ли согласиться 


тѣмъ, что съ 


нравственность? 


^- 

Можно ли согласиться 


съ тѣмъ, что чѣмъ выше духовное развитіе, тѣмъ больше связанное съ 
нимъ страданіе? 


Гл. XXVII. О свободѣ воли. 


Въ чемъ неудовлетворительность обычной постановки вопроса о свободѣ 
воли?—Чѣмъ опредѣляются человѣческія дѣйствія по представленію древ¬ 
нихъ грековъ?—Отвѣтственны ли людн за свои дѣйствія?—Какъ относился 
къ этому вопросу Аристотель?—Какъ рѣшалъ его Эпикуръ?—Какъ смот- 
рѣлъо нъ па роль случая въ мірѣ?—Въ какомъ смыслѣ человѣкъ можетъ дѣйст¬ 
вовать свободно, по мнѣнію Эпикура?—Изложите взгляцыстоиковъ на свободу 
воли.—Изложите взгляды Александра Афродизійекаго.—Какъ рѣшалъ Бла¬ 
женный Августинъ проблему происхожденія грѣха и какъ смотрѣлъ онъ 
на свободу воли?—Какъ согласовалъ Августинъ свободу воли съ Боже¬ 
скимъ предвѣдѣніемъ? —Какъ смотрѣлъ на свободу воли Лютеръ?—Какимъ 
образомъ пытались философы доказать безпричинность воли?— Какимъ 
образомъ доказываетъ свободу воли Ридъ?—Въ чемъ заключается сущность 
психологическаго доказательства свободы воли?—Въ чемъ заключается 
метафизическое иди психологическое доказательство свободы воли?—Какимъ 



образомъ пытались доказать свободу воли нѣкоторые французскіе матема¬ 
тики?—Въ чемъ заключается моральное доказательство свободы воли? 
Изложите взгляды Канта на свободу воли.—Почему психологическое до¬ 
казательство свободы волн несостоятельно?—Какія возраженія приводитъ 
Лейбницъ противъ свободы безразличія?--Можетъ ли воля дѣйствовать 
независимо отъ мотивовъ?—Можетъ ли воля дѣйствовать на тѣло, нарушая 
законъ причинности? -Чему учитъ такъ-называемая моральная стати 
стика? 
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Гл. XXX. Знаніе и вѣра. 


Какъ можно представлять себѣ отношеніе между вѣрой и знаніемъ? 


Какъ смотритъ Кантъ ва отношеніе между вѣрой и знаніемъ? 


шаютъ этотъ вопросъ Вундтъ и Баульсенъ? 


Какъ рѣ- 


Какъ смотрятъ на отношеніе 


между вѣрой и знаніемъ Джемсъ, Зигвартъ, Вивдельбандъ, Риккертъ?— 
Какимъ образомъ пытаются примирить вѣру н знаніе современные рус¬ 
скіе богословы? 


Къ стр. 397. Какое различіе существуетъ между коллективизмомъ и 
индивидуализмомъ? Въ какомъ отношеніи къ государству долженъ стоять 
индивидуумъ, по ученію Платона? Изложите основныя положенія ученіи 
Штирнера и Ницше. 




« 


КОНСПЕКТИВНЫЙ ОБЗОРЪ 

ГЛАВНѢЙШИХЪ МОМЕНТОВЪ 

ИСТОРІИ ФИЛОСОФІИ. 


і 



р 




Космологическій періодъ. 

А. Ученіе о единичности основоначала. 

Основоначало—матерія. Ѳалѳсъ (около 624—548). Основой а ч а д о — 

в,>да, жидкое. 

Анаксимандръ (611—547). Осповопачаіо— 
безграничное (агатом). 

Анаксименъ (588—524). Всякая матерія воз¬ 
никла изъ сгущенія и разрѣженія воздуха. 

Основоначало — форма. Пиѳагоръ (580—500). Число есть сущность 

вещей. Числа суть творческія силы. 

Основоначало — измѣняющееся бываніе. 

Гераклитъ (535— 475). Все находится въ 
постоянно измѣняющемся состояніи-Основа 
вещей — огонь. 

Основоначало — неизмѣнное бытіе. Элеаты. Бываніе невозможно. 

Бываніе видимость. Истинное бытіе неиз¬ 
мѣнно, безначально, безконечно, всеобъ¬ 
емлюще, недѣлимо, безъ движенія и мно¬ 
жественности . 


Ксенофанъ (576 
Парменидъ (544 
Зенонъ (519 


480). 


В. Ученіе о множественности основоначалъ. 


Эмпедоклъ (495 —435). Четыре элемента, ка¬ 
чественно различныхъ. Смѣшеніе ихъ дви¬ 
жущей силой любви и вражды созидаетъ 

бываніе. 


Анаксагоръ (500—428). Безчисленное мно¬ 
жество качественно различныхъ, до без¬ 
конечности дѣлимыхъ, сѣмянъ вещей (го- 
меомеріи). Ихъ движеніе и соединеніе про¬ 
изводитъ разумъ (ѵоо;). 

Левкиппъ и Демокритъ (470). Нѣтъ абсолют¬ 
наго бытія. Есть только относительное 
возникновеніе и уничтоженіе, множествен¬ 
ность, движеніе и измѣненіе. Безчислен¬ 
ное множество атомовъ, качественно одно¬ 
родныхъ. 


Антропологическій періодъ. 

С. СофИСТИКа. Не существуетъ общеобязательнаго ни въ области тео¬ 
ретической, ни практической, ни религіозной. Нѣтъ общеобязатель¬ 
ной науки, нѣтъ общеобязательнаго моральнаго закона. 

Протагоръ (480—410). Изъ основъ гера- 
клитовскаго ученія выводитъ невозмож¬ 
ность какого бы то ни было познанія, 
потому что субъектъ и объектъ находятся 
въ постоянномъ измѣненіи. 

Горгій (485—385). Выводитъ изъ основ ь 
элейскаго ученія невозможность дознанія 




А, Сократъ (470 


399). Отрицательное отношеніе къ софистикѣ. Цѣл 


познанія 
нія явля 


(у.аХохауаі)Іа) 


о.бщеобя 


понятія. Предметомъ сократовских 


уче 


нравственное дѣй 


дѣй 


Послѣдователи Сократа, а) Мегарсная школа (Евклидъ). 

b) Киническая школа (Антисѳенъ|371). Добродѣ¬ 
тель состоитъ въ отсутствіи потребно¬ 
стей. 

c) Кирѳнская школа (Аристиппъ). Гедонизмъ. 
Свобода духа—въ разумномъ насла¬ 
жденіи. 




вольствіе одно п то же. 


Истинно сущимъ являются идеи, неизмѣнные прообразы вещей. 
Чувственныя вещи суть отображенія идей. 

Тѣло преходяще — темница души. Душа состоитъ изъ трехъ ча¬ 
стей. Разумная душа безсмертна. Предсуществованіе души. Всякое 
познаніе есть восдомияаніе (аѵар.тг^і;). 

Высшая идея есть высшее бытіе. Это есть идея блага, бо¬ 
жество. 


С. Аристотель (384—322). Для борьбы съ софистикой онъ разви¬ 
ваетъ въ своей логикѣ ученіе о правильномъ мышленіи и изслѣ¬ 
дуетъ процессъ доказательства и умозаключенія. 

Идея и матерія нераздѣльны другъ отъ друга, но соединены 
въ одно. Матерія въ возможности (обѵарле) превращается въ гѵгруеіа, бла¬ 
годаря движенію. 

Предметомъ физики является движущееся и тѣлесное—природа 
(срооіг). Вѣчность матеріи и формы. Безначальность и безконечность 
движенія. Вѣчность видовъ. Земныя вещи уничтожимы, состоятъ изъ 
4 элементовъ — противоположностей: тяжелаго н легкаго, теплаго и 
холоднаго, сухого и влажнаго. 

Цѣль человѣческаго дѣйствія есть благо, добродѣтель — самое 

НОЛНОе удовлетвореніе ЖИЗНЬЮ (гооосф.<та). 








Цѣль человѣческаго дѣянія —подчиненіе ноли божескому міровому 
закону. Нужно жить сообразно природѣ. Добродѣтель заключается въ 


разумномъ 




ознапіи и 



Зенонъ (342—270). 

Сенека (|65 послѣ Р. X.). 

Епиктетъ (около 100 но Р. X.). 
Маркъ Аврелій (121-180 но Г. X.). 





— демокритовскій матеріализмъ 

— тончайшіе атомы. 


Цѣль человѣческой жизни—индивидуальное счастье. Цѣль вся¬ 
каго дѣйствія не положительное удовольствіе, но свобода отъ стра¬ 
даній. Духовныя удовольствія стоятъ выше, чѣмъ тѣлесныя. 


Эпитуръ (342 - 270). 
Лукрецій (около 94-54). 



Скептицизмъ. Нѣтъ никакой истины. Знаніе и доказательство не¬ 
возможны. Необходимо воздерживаться отъ высказыванія сужденій. 
Счастье заключается въ невозмутимости духа (атара&а). 


Пирронъ (320—270). 
Аркезилай (315—241). 
Карнеадъ (213—129). 


ю. 


Эклектизмъ. 


Абсолютное сомнѣніе 


отвергается 


Меньше 


под¬ 


черкивается различіе, чѣмъ общность между философскими школами. 


Цицеронъ (106—43 до Р. X.). 




религіозная 

платонизма, неопиѳагореизма, аристотелизма, 
религіи. 

л 

Филонъ Александрійскій (30 до Р. X. —50 по 
Р. X.). Его ученіе представляетъ сліяніе 
греческой философіи и іудейской теологіи. 
Богъ, тождественный съ могуществомъ, бла¬ 
гомъ, совершенно трансдендентенъ. Міръ 
есть матерія, злой принципъ, рл) оѵ. Посред¬ 
ство между міромъ и Богомъ происходитъ 
черезъ посредство силъ (ооѵа(шс), совокуп¬ 
ность которыхъ есть Логосъ. 


философія. Сліяніе 

стоицизма и іудейской 
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Юстинъ Мученикъ (103—167). 


Климентъ Александрійскій 



217). 


Оригенъ (185—254) доложилъ начало хри¬ 
стіанскому богословію, какъ научной си¬ 
стемѣ. 

Тертулліанъ (160—220). Евангельская истина 


прямо подтверждается противорѣчіемъ че 




довѣческому разуму. Сге<1о циіа аЬзигйш 


к • 




Теологическая догма (ученіе о Троицѣ). 

Христологическая догма (ученіе о двухъ природахъ Христа) 



Антропологическая догма (о природѣ человѣка и міра) 


Августинъ (354—430). Противъ всякаго со¬ 
мнѣнія вѣрнымъ исходнымъ пунктомъ фи¬ 


лософствованія является непоколебимая до 
стовѣрность самосознанія, отъ которой че¬ 
ловѣкъ доходитъ до пониманія Логоса тт 
Божества. 

Какъ относится міръ къ Богу? Ни дуали¬ 
стически самостоятельно наряду съ Богомъ, 
ни пантеистически въ Богѣ, но скорѣе рег 
Бейт <іе піМІо (черезъ посредство Бога 
изъ ничего). 


» 4 


Осужденные п избранные 
гепа и сітйаз <1еі. 


сіѵііаз іег- 


Полный разрывъ христіанства и церкви 
отъ нхъ первоначальныхъ основъ. 



547 





Предшественники схоластики. 


Скотъ Эри гена (800—877). Разсудокъ и догма 
занимаютъ равноправное положеніе. Всякое 



сомаѣніе по отношенію къ религіи можетъ 

быть опровергнуто разумомъ. 

* ' 

Начальный періодъ схоластики. Платоновскій реализмъ. 
(12 вѣкъ). 

Ансельмъ Кентерберійскій ГІ035—1109). Знаніе 


« т л* іг 

подчиняется вѣрѣ. Пониманіе слѣдуетъ за 


вѣрой 


Онтологическое доказательство бы¬ 


тія Бога. 


Номинализмъ 


Росцеллинъ (1100). Одни лишь индивидуумы 
обладаютъ дѣйствительностью. Въ Богѣ онъ 


считаетъ дѣйствительно существующимъ 
только отдѣльныя три лица, а единая сущ¬ 
ность, объединяющая ихъ въ единаго Бога, 







е болѣе, какъ названіе 


і. 


Концептуализмъ. 




Абеляръ (1079—1142). 


/ 



Блестящій періодъ схоластики 


(13-й 


левскій реализмъ) 


вѣкъ.) (Аристоте- 


Альбертъ Великій (1193—1280). Вѣритъ въ со 
гласіе Аристотеля съ ученіемъ церкви. До 
пускаетъ ученіе о двойной истинѣ. 

л 

Ѳома Аквинскій (1227—1274). Приспособленіе 
аристотелевской 


ученію 


Разу 


лософіи къ церковному 
не можетъ доказать цер¬ 



ковнаго ученія о вре 


творенія, о 


первородномъ грѣхѣ, о вочеловѣченіи Ло 

возраженіе 


госа, 


но 


о жетъ 


отвергнуть 


Л 


противъ этого. Эти истины суть сверх¬ 
разумны, а не противоразумны. При при¬ 
знаніи принципа откровенія они понятны 
сами собою. Вслѣдствіе невозможности до¬ 
казать эти ученія, вѣра пріобрѣтаетъ осо¬ 
бое значеніе. 


%Г. 



Періодъ упадка схоластики (14-й вѣкъ). 


Дунсъ Скотъ (1274—1308). Теологія и фи- 
лософія не согласуются другъ съ другомъ; 
подчеркивается двоякая истина. 

Вильгельмъ Онкамскій (| 1347). Обосновываетъ 

вшгЬ іегтіпі 




номинализмъ, 
шіпа) рогѣ гет. 

Рожеръ Бэконъ (1274—1308). Вопросы теоло¬ 
гіи перестаютъ привлекать вниманіе. На¬ 


чинается изученіе математики 
знанія. 


естество- 







и 


1 л 

Гуманизмъ въ Италіи 




Дантѳ (1265 


1321) 


Петрарка (1304—1374) 


В. Начала естествознанія. Фантастическое разсмотрѣніе природы, 


натурфилософія 


ДІА 


апя 



пирическое изученіе природы, начала ма¬ 


тематическаго естествознанія 



Мистина. 


Парацельзъ (1431 


1541) 


Фанъ-Гельмонтъ (1577— 
Людовикъ Вивесъ (1494— 
Леонардо да Винчи (1452 
Николай Кузанскій (1401 


1644). 

—1540) 


-1519) 

1464). 


Карданусъ (1501 
Коперникъ (1473 


1576) 

1543), 


Галилей (1564 


1642) 


Энгартъ (1250 


1329). 


Рюисбрукъ (1293 


1381) 





Преобразованіе правовыхъ ПОНЯТІЙ. Выведеніе нрава не изъ 

церковныхъ сверхъестественныхъ положеній, но изъ историческихъ 







естественныхъ причинъ 


Николай Макіавѳли (1469 


1527) 


Томасъ Морусъ (1480—1535). 


Гуго 


Гроцій 


(1583 


1645). 


Различіе между 


исторически возникнувшимъ, перемѣннымъ 




Зиз сіу Де 






. ч 


неизмѣннымъ, вытекающимъ 
зъ природы человѣка, паідігаіе. По¬ 
требности общества суть источникъ права. 
Содержаніемъ естественнаго права является 
все то, что необходимо для существованія 
человѣческаго общества. 


. 1 




1 * 



Италіанская натурфилософія 


Г 


Джордано Бруно (1548—1600). Пантеизмъ въ 


* \ 
і 


противоположности къ хри- 


Г ; 


сознательной 
стіанству. Субстанція міра есть единичное 
безконечное Божество. 


• 1 


• ■ я 

Каи пане л ла (1568 


1639) 


•ѵ | 




мистика. 






' к 


* * 




г' 


Якобъ Бёмѳ (1575—1624). Откуда происходитъ 
зло? Все отъ Бога. Противоположность добра 

первоначально находится въ 





4 

Бэконъ (1561—1626). Цѣль жизни — достиженіе счастья человѣчества по¬ 
средствомъ истинной культуры и гуманности. Средствомъ для этого 
является открытіе законовъ природы посредствомъ методическаго 
опыта для господства надъ природой. 

Р 

Гоббвсъ (1588—1679). Его ученіе — чистый натурализмъ. Отрицаніе вліянія 

религіи на философскія изслѣдованія, цѣлью которыхъ является 
усмотрѣніе причинной связи вещей. 

Крайній: номинализмъ и сенсуализмъ. 

Такъ какъ все совершается въ пространствѣ, то все тѣлесно. Чи¬ 
стый матеріализмъ. Механика атомовъ. Не признаетъ никакой сво¬ 
боды воли. 

Въ естественномъ состояніи Ьеіішд оптішп сопіга отпез въ инте¬ 
ресахъ самосохраненія. Уничтоженіе естественнаго состоянія посред¬ 
ствомъ основанія государства, основаннаго на договорѣ. Абсолютизмъ 
государственной власти происходитъ отъ человѣческаго произвола. 
Защита абсолютизма. Всемогущество государства по отношенію къ 
религіи. 

ь 

• : і'ф 

• I * * 

I • • 




1688) 

ческій натурализмъ въ пользу телеологіи. 
Генри Моръ (1614—1687). 


Кэдвортъ (1617 



ь г 

Глэнвиль (1636—1680). Оспариваніе аристоте¬ 
левскаго и картезіанскаго догматизма. При¬ 
чинность не испытывается, но умозаклю¬ 
чается (предшественникъ Юма). 
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С. Окказіоналистичесній панентеизмъ. 


и. Пантеизмъ. 





Мальбраншъ (1638—1715). Связь между ду- 
шой н тѣломъ происходитъ окказіонады- 
стячески. Божественная субстанція есть 
единственная причина всякой дѣятельности 


какъ душъ, такъ и тѣлъ. Такъ какъ души 


и тѣла не дѣйствуютъ другъ на друга, че¬ 
ловѣческій же духъ имѣетъ представленіе 
о тѣлахъ, то вто представленіе возникаетъ 
изъ божественнаго внушенія. Первоначально 


человѣческій 


дугъ 


имѣетъ представленіе 


фу 


только о самомъ себѣ (самопознаніе) и о 
Богѣ (богопознаніе). Но только черезъ по¬ 
знаніе Бога человѣкъ нриходитъ къ само¬ 
познанію, такъ что въ ковцѣ-концовъ все 


въ 


человѣческомъ духѣ 


вызывается 


Бо¬ 


гомъ: мы видимъ всѣ вещи въ Богѣ. Беѣ 
вещи суть въ Богѣ, но только, какъ пла¬ 
тоновскія идеи, въ Божескомъ духѣ. 


Спиноза (1632—1677). Спинозизмъ, по своему 
содержанію, — мистическій пантеизмъ, стре¬ 


мленіе къ 



изъ 


любви 


къ 


Богу. Неадекватное познаніе — это господ¬ 
ство аффектовъ и страстей. Адэкватное до¬ 


знаніе 


освобожденіе отъ аффектовъ 


при 






омо щи яснаго мышленія. Адэкватное до¬ 
знаніе-дознаніе необходимой связи всѣхъ 
вещей и ничтожества единичныхъ вещей; 

познаніе Бога. Высшее познаніе есть 


это 


любовь къ Богу. Богопознаніе, 
человѣка отъ золъ конечнаго 


избавляя 
іра, возвбь 

аетъ его до соучастія въ вѣчномъ совер¬ 
шенствѣ безконечнаго Божества. (Ашог <3еі 
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Лейбнице-Вольфовская школа 



Деизмъ 


Вольфъ (1679—1754). Выведеніе всякой фи 
лософской истины изъ положенія противо 


рѣчія. 


Крайній раціонализмъ 


Баумгартенъ (1714—1762). 


Реймарусъ (1694 


1768) 


Деистически-телео- 


догическая критика положительной рели- 

всякой матеріалистической, механи- 


пи 


ческой и пантеистической философіи. Един 
ственное откровеніе Бога — это цѣлесообраз¬ 
ное устройство міра. Невозможность поло¬ 
жительнаго откровенія. 



Популярная философія 



Мендельсонъ (1729—1786) 
Эбѳргардъ (1739—1809). 
Гарве (1742-1798). 




Гаманнъ (1730—1788). 
Якоби (1743-1819). 
Гердеръ (1744—1803). 



Тидеманъ (1748—1803). 
Тетенсъ (1736—1805). 






ш 
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Кантъ (1724 


1804) 


Ходъ развитія Канта въ докритическій періодъ: 

I. Отъ догматизма къ скептическому эмпиризму (1768). 

II. Отъ эмпиризма къ гносеологическому критицизму (1770) 


‘Л 


Система критической философіи: 

. Критика чистаго разума. 



1-е изд. 1781; 2-е изд. 1787 

Пролегомены (1783). 


II. Моральная философія. „Критика практическаго разума 

III. Религіозная философія. 

IV. Философія чувства. „Критика силы сужденія**. 


и 


1788 


1790. 


В. Этическій идеализмъ 


I. Г. Фихте (1762 


1814). 


С. Этико-эстетическій идеализмъ. 


Шиллеръ (1759 


1805). 



Эстетико-религіозный идеализмъ 


Шлейермахеръ (1768 



Идеализмъ. 


1834). 


Шеллингъ (1775 


1854). 



Логическій идеализмъ (панлогизмъ) 


Гегель (1770 


1831). 



Первые противники философіи Канта 


Гарве (1742 


1798) 


Мендельсонъ (1729 


1786) 


Гаманнъ (1730 


1788) 


Яиоби (1743 


1819). 




сторонники 



Шульце (1739 



Рейнгольдъ 




■ 
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A. Философія здраваго смысла. 

Гамильтонъ (1788—1856). 

B. Этика утилитаризма. 

Бантамъ (1748-1832). 

Д. С. Милль (1806-1873). 



С. Позитивизмъ. 


Льюисъ (1817—1878). 





И. Идеалисты. 


Дарвинъ (1809—1882). 
Спенсеръ (1820-1903) 

Гекели (1825-1895). 


Годгсонъ. 


Гринъ (1836-1882). 
Кардъ. 
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XIV 
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Корниловъ, К. Н. Къ вопросу о природѣ типовъ простой 

реакціи. Ст. 1-я. 

• • 

• % . 

Рыбниковъ, Н. А. Опытъ экспериментальнаго изслѣдова- 
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нія узнаванія и репродукціи. Ст. 1-я. 

Экземплярскій, В. М. Матеріалы къ вопросу о типахъ 

представленія. Ст. 1-я. 
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